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Sachverhalt und Antrage
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Die europaische Patentanmeldung Nr. 01250001.3 wurde mit
der am 3. Juni 2008 zur Post gegebenen Entscheidung der
Prifungsabteilung zurickgewiesen. Die Priufungsabteilung
hat entschieden, dass der Gegenstand des Anspruchs 1
gemall Hauptantrag im Hinblick auf D1 (EP-A-615 903)
nicht neu war und der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hilfsantrage 1 und 2 im Hinblick auf D1 und D2

(US-A-5 088 665) nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhte. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemald
Hilfsantrag 3 wurde angesichts des vorliegenden Standes

der Technik als neu und erfinderisch angesehen.

Dagegen wurde von der Anmelderin am 4. Juli 2008
Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die
Beschwerdegebihr entrichtet. Die Beschwerdebegrindung
wurde am 2. Oktober 2008 eingereicht. Die
Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
Entscheidung und die Erteilung eines Patents auf der
Basis des Hauptantrags bzw. des Hilfsantrags 1 oder 2,
eingegangen am 12. Januar 2006, bzw. des Hilfsantrags 3,

eingegangen am 23. Januar 2006.

Weiterhin wurde die Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr
wegen eines wesentlichen Verfahrensmangels beantragt.
Die Prufungsabteilung habe die Grinde fur die Ablehnung
des Hauptantrags, aus welchen sie die Mittel zur Storung
einer periodischen Stromungsabldsung und/oder zur
Stromungsstabilisierung als neuheitsschadlich durch die
Mittel 30, 31 oder 37 in D1 vorweggenommen ansah, nicht
dargelegt. Gleichfalls habe sie die Ablehnung des
Hilfsantrags 1 bzw. 2 nicht begrindet, da fur das
Naheliegen der Kombination von D1 und D2, die zum
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Gegenstand des Anspruchs 1 fuhre, lediglich angefuhrt
worden sei, dass es fur den Fachmann naheliegend sei,
"diese Mittel mit entsprechender Wirkung auch beim

Gegenstand von D1 anzuwenden'.

Die Kammer &ufRerte iIn der zur Ladung zur mundlichen
Verhandlung vom 3. Februar 2010 beiliegenden Mitteilung
ihre provisorische Auffassung, wonach die unabhdngigen
Anspriuche 1, 2 und 9 des Hauptantrags, bzw. der
Anspruch 7 des Hilfsantrags 2, nicht die Erfordernisse
von Art. 84 EPU 1973 erfullten. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 bzw. 2 des Hauptantrags wurde gegenuber D2
als nicht neu angesehen. Der Gegenstand des Anspruchs 1
des Hilfsantrags 1 bzw. 2 wurde gleichfalls im Hinblick
auf D2 als nicht neu angesehen. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag 3, welcher dem Anspruch 1
des Hilfsantrag 3 der angegriffenen Entscheidung
entsprach, erschien sich nicht direkt und unmittelbar

aus dem Stand der Technik zu ergeben.

Mit Schreiben vom 29. Marz 2010 beantragte die
Beschwerdefuhrerin die Absetzung der mundlichen
Verhandlung und die Erteilung eines Patents auf der
Grundlage eines neuen Hauptantrags, welcher dem bislang
gultigen Hilfsantrag 3 entsprach. Die Beschwerdefihrerin
reichte geanderte Beschreibungsseiten 6, 7 bis 11, 13,
14, 18 und 21 ein, wobei die geanderten
Beschreibungsseiten 4, 4a und 6a, eingereicht mit
Eingabe vom 17. Mai 2005, ebenfalls Gegenstand des

Antrags waren.

Die Beschwerdefuhrerin reichte am 19. April 2010 eine
Ersatzseite mit Patentansprichen 1 bis 5, sowie

Ersatzseiten 7 und 9 der Beschreibung gemal dem neuen
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Hauptantrag ein, wobei der Wortlaut des abh&ngigen
Anspruchs 2 im Hinblick auf den Gegenstand des
Anspruchs 1 aus Griunden der Klarheit geandert wurde.

Anspruch 1 laut Hauptantrag hat folgenden Wortlaut:

"Flugelprofil, an dem sich beil Anstrémung durch ein
Fluid eine Saugseite und eine Druckseite ausbildet,
insbesondere Flugzeugtragfligel oder Schaufel einer
Stromungsmaschine, und das eine divergente verdickte
oder abgewinkelte Hinterkante aufweist, wobei die
Hinterkante (152) eine erste sich quer zur
Stromungsrichtung erstreckende Ecke aufweist, an der die
Saugseite In eine zweidimensionale Oberflachenebene der
Hinterkante (152) ubergeht, und wobeil die Hinterkante
(152) eine zweite sich quer zur Stromungsrichtung
erstreckende Ecke aufweist, durch die die
zweidimensionale Oberflachenebene zur Druckseite
begrenzt ist, dadurch gekennzeichnet,

dass hinter der Hinterkante (152) Mittel zur Behinderung
einer Ruckstromung des Fluids angeordnet sind und dass
die Mittel profilierte Korper aufweisen, die al sStabe
(15) senkrecht zur Strémungsrichtung an der Saug- oder
Druckseite angeordnet und mit der Hinterkante (152)
durch Stege (151) verbunden sind."

Entscheidungsgrinde

1.
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Die Beschwerde ist zulassig.

Der Anspruch 1 gemall dem am 29. Marz 2010 gestellten
Hauptantrag der Beschwerdefiuhrerin entspricht dem
Anspruch 1 des erstinstanzlichen Hilfsantrags 111 und
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wurde von der Erstinstanz als gewahrbar bezeichnet. Die
Kammer, in Ausibung des ihr durch Art. 111 (1), S.2 EPU
eingeraumten Ermessens beschliel3t die Angelegenheit
nicht zur weiteren Sachprufung zurickzuverweisen,
sondern das Verfahren mit diesem neuen und einzigen
Hauptantrag fortzusetzen, da dies einem ersichtlichen
Interesse der Beschwerdefuhrerin und einem zugigen

Prufungsverfahren entspricht.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 basiert zum einen auf die
Kombination der urspringlich eingereichten Anspriche 9
und 11, zum anderen auf die Figuren 21 und 23 (siehe
veroffentlichte Anmeldung, im Folgenden als EP-A
bezeichnet), sowie auch auf die Ubrigen Figuren,
insofern als die folgenden Merkmale der Hinterkante,
wonach *"die Hinterkante (152) eine erste sich quer zur
Stromungsrichtung erstreckende Ecke aufweist, an der die
Saugseite In eine zweidimensionale Oberflachenebene der
Hinterkante (152) uUbergeht, und wobeil die Hinterkante
(152) eine zweite sich quer zur Stromungsrichtung
erstreckende Ecke aufweist, durch die die
zweidimensionale Oberflachenebene zur Druckseite
begrenzt ist”, allgemeine und wesentliche konstruktiven
Merkmale samtlicher in EP-A dargestellten Hinterkanten

verkorpern.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu, weil kein
vorliegendes Dokument des Standes der Technik die
beanspruchten kennzeichnenden Merkmale zeigt.
Insbesondere zeigt das Dokument D2 lediglich eine
Hinterkante mit zusatzlichen Mitteln zur Unterdrickung
einer periodischen Stromungsabldsung. Auch D8 (EP-Al-
375 296) offenbart solche Mittel z_.B. unter Anderem bei

einer Flugeltragflache. Obwohl es in der Tat bekannt ist,
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dass als Begleiterscheinung der Stromungsabldsung der
Ruckfluss der Luft zu einer Zunahme des Luftwiderstands
fuhrt (siehe z.B. D6 (US-A-4 830 315), Spalte 1,

Zeilen 28-36), findet der Fachmann im vorliegenden Stand
der Technik keinen Hinweis der zu den beanspruchten
kennzeichnenden Merkmalen des Anspruchs 1 fuhren konnte.
Folglich, da diese Merkmale sich gleichfalls nicht aus
den allgemeinen Kenntnissen des Fachmanns ableiten
lassen, beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Zum bemangelten angeblichen Verfahrensfehler ist
folgendes festzuhalten. Die Prufungsabteilung hat sowohl
in den ergangenen Bescheiden (siehe z.B. Bescheid vom
10. November 2004, Punkte 2.1, 2.2; Mitteilung nach
Regel 51 (4) EPU 1973, Bemerkungen, Punkt 1.2) als auch
in der Entscheidung (Punkt 1.2) die Bauelemente 30, 31
oder 37 (siehe Figuren 12 G, H, K, J) als "Mittel zur
Stoérung einer periodischen Stromungsabldésung' angesehen.
Die Funktion dieser Bauelemente ergibt sich
selbstverstandlich aus den genannten Figuren 12 G, H, K,
J in Verbindung mit der dazugehdrigen
Beschreibungsstelle (D1, Spalte 13, Zeilen 24-32), und
ein zusatzlicher expliziter Verweis auf die
entsprechende Beschreibungsstelle ist nicht unbedingt
notig. Die Funktion der besagten Bauteile, wie diese aus
D1 angesichts der Angaben der Priufungsabteilung und der
damit verbundenen Textstellen in D1 hervorgeht, ist im
vorliegenden Fall bereits eine hinreichende Begrundung.
Im Hinblick auf die vorliegenden Umstédnde des
Priufungsverfahrens ist fur die Kammer auch nicht
ersichtlich, dass weitere Ausfihrungen und Begrundungen

notwendig und unumgénglich gewesen waren.
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Die Prufungsabteilung hat in der Mitteilung nach

Regel 51 (4) EPU 1973 (siehe Bemerkungen, Punkt 2.3) und
in der Entscheidung (Punkt 2.3) ausgefiuhrt, dass D2
Mittel offenbart, die fiur denselben Zweck der unter
Punkt 2.2 der Entscheidung genannten Mittel von D1
verwendet werden. Damit sind offensichtlich die Mittel
gemeint, die an der Hinterkante des Tragflugels gemaf
Figuren 3 bis 16 von D2 ausgebildet sind und die
denselben Zweck erfullen sollen, wie die unter Punkt 2.2
der Entscheidung genannten Mittel 30, 31, 37 von D1. Der
besagte Zweck ergibt sich eindeutig und
unmissverstandlich aus D2, da das gesamte Dokument iIm
Wesentlichen ausschlielllich diese Mittel beschreibt, und
insbesondere aus Spalte 2, gleich zu Beginn des
Paragraphen "Summary of the invention™ (Zeilen 5-16),
ist als Zweck die Verbesserung der Auftriebs- und
Widerstandseigenschaften zu entnehmen, sowie die
Reduzierung der Stromungsabloésung, der Wirbelbildung und
der Turbulenz. Dieser ist im Wesentlichen derselbe Zweck
wie bei der vorliegenden Erfindung (siehe z.B.
veroffentlichte Anmeldung (EP-A), Absatz [0016], [0051]).
Insofern als sich die vorangehenden Fakten, wegen der
klar umgrenzten und spezifischen zur Diskussion
stehenden Frage, betreffend hauptsachlich die Funktion
des Bauteils 30 (D2, z.B. Figur 3), unmittelbar und
eindeutig iIn Verbindung mit der Offenbarung von D1 und
D2 aus den Ausfuhrungen der Priufungsabteilung abzuleiten
sind, kann auch hier trotz der knapp ausgefallenen
Begriundung zur erfinderischen Tatigkeit kein

wesentlicher Verfahrensmangel erkannt werden.

Aus den vorhergehenden Ausfihrungen folgt, dass die
beantragte RiUckerstattung der Beschwerdegebihr auch
nicht der Billigkeit entspricht (Regel 67 EPU 1973).
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Entscheitdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der

Anordnung zuruckverwiesen, ein Patent mit den folgenden

Unterlagen zu erteilen:

Anspriche 1 bis 5, eingereicht am 19. April 2010,
Beschreibung Seiten 7, 9, eingereicht am 19. April
2010,

Beschreibung Seiten 6, 8 bis 11, 13, 14, 18, 21,
eingereicht am 29. Marz 2010,

Beschreibung Seiten 4, 4a, 6a, eingereicht am 17. Mai
2005,

Beschreibung Seiten 1 bis 3, 5, 12, 15 bis 17, 19, 20,
22, urspriunglich eingereicht,

Zeichnungen Blatter 1/10-10/10, urspriunglich

eingereicht.
3. Der Antrag auf Ruckerstattung der Beschwerdegebuhr wird
zuriuckgewiesen.
Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
A_. Vottner S. Crane
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