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Sachverhalt und Antrage
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Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Pruf ungsabt ei | ung, die europai sche Annel dung Nr. 05025217.0
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU zurickzuwei sen.

Di e Entschei dung wurde damit begrindet, dass der Gegenstand
des gel t enden unabhangi gen Anspruchs 1 nicht neu sei (Artike
54 EPU) und die weiteren Merkmal e der abhangi gen Anspriche 2-
8 nicht neu seien bzw. nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhten. Es wurde auf die fol genden Druckschriften
verw esen:

D1: EP 1253796 A2
D2: EP 1460873 Al

Zusammen mt der Beschwerdebegrindung reichte die
Beschwer def Ghreri n neue Anspruchssatze gemall ei nem Haupt- und
einemHi |l fsantrag ein. Es wurde beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und ein Patent auf der G undl age des
Haupt - oder des Hilfsantrags zu erteilen. H | fsweise wirde
di e Anberaumung ei ner mindl i chen Ver handl ung beantragt.

I n einer Anlage zur Ladung zur nindlichen Verhandl ung nahm
di e Kammer zur unzul assi gen Erweiterung des Gegenstands der
Anmel dung (Artikel 123(2) EPU), zur Kl arheit des Wrtlauts
der Anspriiche beider Antrage (Artikel 84 EPU) sow e zur
Neuheit (Artikel 54(2) EPU) und erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 56 EPU) des beanspruchten Verfahrens beider Antréage
vorl aufig Stellung.

Di e Beschwerdefihrerin reichte am 23. Dezenber 2010 gednderte
Anspriche gemal3 Haupt- und Hilfsantrag ein. Es wurde
beantragt, di e Zurlckwei sungsent schei dung auf zuheben und ein
Pat ent auf der G undl age der am 23. Dezenber 2010

ei ngerei chten Anspriiche 1-8 (Hauptantrag) oder der Anspriche
1-4 (Hilfsantrag) zu erteilen.

Anspruch 1 des Hauptantrags | autet:

"Verfahren zum Dur chf Uhren von Handover- und Roani ng-
Prozeduren zw schen ei nem nobi | en Funkkomruni kat i onsendger at
eines Nutzers (N, N1, N2, N3) und Zugriffsstationen, die

ver schi edenen, unterschiedlich verwalteten und/ oder

zugangst echnol ogi sch unt erschi edl i ch ausgel egt en Funknet zen
(UMTS, BT, W.AN) angehoéren koénnen, dadurch gekennzei chnet,
dass das nobil e Funkkommuni kati onsendgerat des Nutzers (N; NI,
N2, N3) Uber eine beliebige verfigbare Netzwerkanbi ndung auf
eine zentral e, netzlibergreifende Datenbank (DB) zurlckgreift,
in der alle am augenblicklichen Ot des Nutzers erreichbaren
Funknet ze (UMTS, BT, W.AN) und deren Zugangsparaneter als

I nformati onen enthalten sind, dass die Beflllung der

Dat enbank mt diesen Informati onen entweder durch deren
Betrei ber oder durch Beobachtungen und Feedback derjeni gen
nmobi | en Funk- Konmuni kati onsger dte oder Zugriffsstationen
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VI,
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vorgenonmen wird, die das Verfahren einsetzen, und dass auf
der Grundl age di eser aus der Datenbank erhaltenen
Informationen nmittels eines Programs auf dem nobil en
Funkkommuni kat i onsendger at des Nutzers das jeweils geeignete
Zugangsf unknet z ohne weitere notwendi ge | nteraktionen des
Nut zers ausgewahlt und ei ne Verbi ndungsiiber gabe des nobil en
Funkkommuni kat i onsendger dts des Nut zers in das ausgewahlte
Zugangsf unknet z durchgefihrt wird."

Anspruch 1 des Hilfsantrags figt dem Anspruch 1 des

Haupt antrags di e fol genden weiteren Merknmal e hinzu

"dass Uber eine Schnittstelle ein Optim erungsverfahren, das
di e hochst nbgli che Verfligbarkeit der beteiligten Funknetze
(UMTS, BT, W.AN) oder die niedrigsten Ubertragungskosten der
beteiligten Funknetze betrifft, zur Auswahl eines Funknetzes
(UMTS, BT, WLAN) integriert wird und dass in der Datenbank
(DB) zwi schen Netzbetrei bern und Internet-Service-Anbietern
unt erschi eden wird, so dass ginstige |okal e Internetzugange
gegeniber net zweiten Zugangen ei nes oder nehrerer Betreiber
bevor zugt werden."

In einemweiteren, am 24. Januar 2011 ei ngegangenen Schrei ben
teilte die Beschwerdefihrerin der Kammer mit, dass sie an der
nundl i chen Ver handl ung ni cht teil nehnen werde.

I n der Beschwerdebegrindung und dem am 23. Dezenber 2010

ei ngerei chten Schrei ben brachte di e Beschwerdef Ghrerin vor

D1 sei auf einen anderen Zweck als die Anmel dung gerichtet
und betreffe zudem ei nen anderen Gegenstand, namich die
"Vermttlung von On-Demand- Di ensten basi erend auf verflgbaren
Net zressourcen". Die Erfindung hingegen unterstiitze die

Dur chf ihrung von Handover - Prozeduren. Der Erfindung und D1
genei nsam sei | ediglich die Datenbank, in der an

verschi edenen Orten zugéngliche Funknetze gespei chert und von
Tei | nehnern abfragbar seien. DL werde von dem Fachmann nur in
- unzul &ssi ger - ruckschauender Betrachtung wahrgenomren und
konne fol glich nicht als nachstliegender Stand der Technik
zur Priufung der erfinderischen Tatigkeit herangezogen werden

D e mindl i che Verhandlung fand am 26. Januar 2011 in
Abwesenheit der Beschwerdef Uhrerin statt und endete nit der
Ver kiindung der Entschei dung lber di e Beschwerde.

Ent schei dungsgr iinde

1.
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Die Erfindung - Hintergrund

Zel I ul are Mobil funknetze zei chnen sich durch di e Fahi gkeit
aus, ei ne bestehende Verbi ndung zwi schen ei ner Mbobil station
und dem Netz ohne Unterbrechung von einer Funkzelle an eine
andere zu Ubergeben. Di e Verbindung kann zu ei ner Funkzelle
dessel ben Net zes Ubergeben werden - in der Annel dung als
"Handover" bezei chnet - oder, wofir die Annmel dung den Begri ff
"Roami ng" verwendet, zu einer Funkzelle eines frenden Netzes.
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Ei ne Ubergabe an eine Funkzelle eines frenden Netzes soll
unabhéangi g davon erfol gen, ob das frende Netz diesel be
Zugangsart wi e das erste Netz aufweist und |ediglich anders
verwaltet ist (z.B. Wechsel vom GSM Netz ei hes besti nmren
Betrei bers zum GSM Net z ei nes anderen Betrei bers) oder sich

i n der Zugangsart vom ersten Netz unterscheidet (z.B. Wchse
von ei nem GSM Netz zu ei nem Bl uet ooth oder W.AN- Netz, vgl
Absatz [0002] der veroffentlichten Annmel dung). In der

Anmel dung wird als Ziel der Erfindung angegeben, "eine

kost englnsti ge, unterbrechungsfrei e Nutzung von Funknetzen

m t unterschiedlicher physikalischer Zugangstechni k oder von
Funknet zen mit gl ei cher physikalischer Zugangstechnik, aber
unabhéangi ger Admi nistration"” zu erlauben (Absatz [0007]). D e
Beschr ei bung befasst sich eingehend nit der Ermittlung von
ver f ugbaren Funkzellen amjeweiligen Ot einer Mbilstation.
Ei ne Ver bi ndungstbergabe wird i m Absatz [0002] der Annel dung
bei der Beschrei bung des Stands der Techni k erwahnt, die
konkreten techni schen Schritte einer Verbi ndungstbergabe sind
j edoch nicht Gegenstand der Erfindung.

Anspruch 1 des Hauptantrags - Neuheit (Artikel 54 EPU)

Di e Druckschrift D1 offenbart ein Verfahren zur Auswahl eines
draht| osen Netzzugangs fur einen Benutzer. Fir die Auswahl
werden Netze unterschiedlicher Zugangsart in Betracht gezogen,
bei spi el swei se 3G oder 4G Mobi | funknetze oder WLAN ( Absat z
[0002] von D1). Die Auswahl erfol gt anhand wirtschaftlicher
Kriterien wi e beispiel sweise die Kosten der Verbi ndung uber
den jeweiligen Netzzugang, oder die fir eine bestimte
Benut zer anwendung gewinscht e Ver bi ndungsqual itéat (Absatze
[0004] und [0005]). Ein Server 120 stellt zum Zweck ei ner

Net zauswahl ei ne Dat enbank 210, in der fir einen bestimten
Ot verfigbare Netzzugadnge und entsprechende Zugangsi nfor -
mat i onen gesammelt werden, bereit (Figur 2 und Absatz [0014]).
Es ergibt sich inplizit aus D1 und wurde von der Beschwerde-
fdhrerin nicht in Frage gestellt, dass di e Datenbank

zum ndest durch i hren Betreiber mt Netzzugangsi nfornationen
befdl It werden kann. Die Mbilstation des Nutzers teilt dem
Server ihren nmomentanen Aufenthaltsort mit und erhadlt im
Gegenzug | nformati onen hinsichtlich der an i hrem Aufenthalt-
sort ndglichen Netzzugange (Absatz [0011]). Die Mbilstation
nut zt di e erhal tenen Netzzugangsi nformati onen zur Auswahl

ei nes geei gneten Netzes (Absatz [0012]).

Wahrend D1 sich auf die Auswahl eines Netzzugangs fur eine
neu auf zubauende Ver bi ndung bezi eht, ist das Verfahren genal3
Anspruch 1 auf das "Durchfihren von Handover- und Roam ng-
Prozeduren", also die Ubergabe einer bereits bestehenden
Ver bi ndung zw schen Funkzellen gerichtet. Somit ist das

Ver fahren gemal’ Anspruch 1 des Hauptantrags neu (Artikel 54
EPU) .

Anspruch 1 des Hauptantrags - erfinderische Tatigkeit
(Arti kel 56 EPU)
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Ent gegen der Auffassung der Beschwerdefdhrerin ist D1

rel evanter Stand der Techni k, von dem zur Beurteil ung der
erfinderischen Tatigkeit auszugehen ist. Gegenstand von D1

i st die Auswahl einer Funkzelle zum Auf bau ei ner Ver bi ndung.
Dem Fachmann i st bewusst, dass ei ne Verbi ndungsiiber gabe
ebenso den Aufbau ei ner neuen Verbi ndung erfordert, und zwar
zu einer hierfidr auszuwdhl enden anderen Funkzelle. Daher wird
er die Ofenbarung von D1 bei der Suche nach einer Lésung zum
Auf finden geei gneter Funkzellen fir eine Verbindungsubergabe
ber Gicksi chti gen.

Gegenuber D1 unterschei det sich das Verfahren gemal3 Anspruch
1, dass es zur Durchfdhrung einer Handover- bzw. Roam ng-
Prozedur vorgesehen ist und di e bestehende Verbi ndung an das
ausgewdhl t e Zugangsf unknet z Ubergeben wird. Ausgehend von D1
besteht somt die objektive techni sche Aufgabe darin, eine
best ehende Ver bi ndung ohne Unterbrechung an ein geei ghetes
Funknet z zu Uber geben

We bereits oben erwiahnt erfordert die Ubergabe einer

best ehenden Ver bi ndung das Auffinden geei gneter Funkzellen
aus denen in einemweiteren Schritt eine bestimte ausgewahlt
wi rd. Daher wird der Fachmann bei der Bestinmung ei ner
Funkzel | e zum Zweck der Ver bi ndungsiber gabe in dersel ben

Wi se vorgehen wi e bei m Auf bau ei ner neuen Ver bi ndung und
folglich in naheliegender Wise in Betracht ziehen, die fir
ei ne Ver bi ndungsiibergabe i n Frage kommenden Funkzellen in
dersel ben Weise zu bestinmmen wie in D1, und wird die

best ehende Ver bi ndung an ei ne aus di esen ausgewahlte
Funkzel | e weitergeben. Der Fachmann gel angt somit in
nahel i egender Wi se zu demin Anspruch 1 beanspruchten

Ver fahren, das daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht (Artikel 56 EPU).

Anspruch 1 des Hilfsantrags - erfinderische Tatigkeit
(Arti kel 56 EPU)

Das weitere Merkmal des Anspruchs 1 des Hi |l fsantrags, wonach
di e Auswahl eines Funknetzes hinsichtlich der Verfligbarkeit
oder der Kosten optimert wird, ist aus D1 bekannt, vgl. die
Absat ze [0004] und [0005]; dies inpliziert die Anwendung

ei nes entsprechenden Optim erungsverfahrens. Das weitere

Mer kmal , nam i ch zwi schen Net zbetrei bern und I nternet-
Servi ce- Anbi etern zu unterschei den und einen Typ von

Anbi etern zu bevorzugen, w rd dem Fachmann durch D2

nahegel egt, welches ihn anleitet, vorab Prioritaten far
besti mt e Netzzugangsarten in einer Tabelle festzul egen und
aus den vorgefundenen Netzen dasjenige nmt der hdchsten
vorgewahl t en Benutzerprioritat auszuwahl en. Di e bevorzugte
Auswahl ei nes Netzbetrei bers oder eines |nternet-Service-
anbi eters hangt von den Bedirfnissen des Benutzers ab und i st
somt willkurlich; sie tragt daher nicht zur erfinderischen
Tatigkeit bei. Folglich beruht das Verfahren nach Anspruch 1
des Hilfsantrags nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 56 EPU).
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5. Da somit keiner der vorliegenden Antrage das Erfordernis des
Artikels 56 EPU erfillt, kann der Beschwerde nicht
st att gegeben wer den.

Ent schei dungsf or nel
Aus di esen Grinden wird entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeantin Der Vorsitzende

G Rauh A S. delland
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