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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, den Einspruch
gegen das europaische Patent Nr. EP 1 430 497

zurlickzuweilsen.

Anspruch 1 des Streitpatents lautet wie folgt (die
hinzugefiigte Merkmalsgliederung entspricht derjenigen,

die in der angefochtenen Entscheidung verwendet wurde) :

"1l. Zuhaltesystem (1) eines Sicherheitsschalters

a) mit einem Lesekopf (2)
und einem Betatiger (3),
die jeweils eine von einer ersten bzw. zweiten
Baugruppe (10, 14) mit elektrischen und/oder
elektronischen Bauelementen aufweisen, die
elektrisch kontaktlos in Wechselwirkung
miteinander bringbar sind und dadurch den
Sicherheitsschalter steuern,

dadurch gekennzeichnet,

b) dass der Betatiger (3) am Lesekopf (2) mittels
eines mit einem Gegenelement (12)
zusammenwirkenden schaltbaren Elektromagneten (7)
zuhaltbar ist,

cl) dass das Gegenelement (12) und/oder der
Elektromagnet (7) mit einem zugehdrigen und am
Betatiger (3) bzw. am Lesekopf (2) festgelegten
Grundelement (13) fest verbunden,

c2) aber diesem gegeniliber schwenkbar ist, und

d) dass die erste oder zweite Baugruppe (10, 14) in

dem jeweiligen Gegenelement (12) integriert ist."
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Anspriiche 2 bis 10 des Streitpatents sind vom Anspruch 1

abhéangig.

In der Entscheidung wurden unter anderen folgende

Druckschriften erwahnt:

D3: DE 199 53 898 Al

D4: "Das neue GEZE RWS, Intelligente Technik sorgt
flir dreifache Sicherheit bei Rettungswegen:
Verriegelung, Kontrolle und Fluchtwegsteuerung",
Id. Nr. 030 006-07.95-Anderungsstand 1.0,
Copyright by GEZE, Leonberg, 1995

D6: DE 93 13 408 U

Die Einspruchsabteilung stellte in der Entscheidung im

Wesentlichen fest:

- dass Dokument D3 als nachstliegender Stand der
Technik gegeniiber dem Gegenstand des Anspruchs 1
angesehen wird;

- dass Dokument D3 die Merkmale a, b und d des
Anspruchs 1 offenbart, aber nicht die Merkmale cl und
c2, womit der Gegenstand des Anspruchs 1 neu ist;

- dass mit diesen Merkmalen die Aufgabe geldst wird,
"eine hohe Zuhaltekraft zu realisieren" (vgl. Absatz
[0015] der Patentschrift EP 1 430 497 B1l);

- dass die gefundene LO6sung in Zusammenschau von D3 und
D4, bzw. D3 und D6 nicht naheliegend ist; und

- dass der Gegenstand des Anspruchs 1 somit auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruht.
IT. Mit einem Schreiben vom 14. September 2012 wurden die

Parteien zu einer mindlichen Verhandlung vor der Kammer

geladen.
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Mit einem Schreiben vom 25. Oktober 2012 reichte die

Beschwerdefiithrerin folgende Druckschriften ein:

D7: DE 1 845 316 U
D8: US 5 141 271 A.

Mit einem Schreiben vom 26. Oktober 2012 reichte die
Beschwerdegegnerin neue Patentanspriiche im Rahmen wvon

Hilfsantragen 1 und 2 ein.

Die mindliche Verhandlung fand am 26. November 2012
statt.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwerde zuriickzuweisen (Hauptantrag), oder das Patent
in geanderter Form auf der Grundlage der Anspriiche des
1. oder 2. Hilfsantrags, eingereicht mit Schreiben vom

26. Oktober 2012, aufrechtzuerhalten.

Die flir diese Entscheidung relevanten Argumente der

Beschwerdefiihrerin lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Dokument D3 offenbare die Merkmale a, b, cl und d des

erteilten Anspruchs 1.

Lediglich das Merkmal c2 (Schwenkbarkeit) sei aus D3
nicht bekannt. Die zu ldsende Aufgabe bestehe darin, die
Toleranz hinsichtlich der Ausrichtung zwischen

Gegenelement und Elektromagnet zu verbessern.
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Diese Aufgabe konnte der Fachmann durch fachnotorisch
bekannte Mittel 16sen, ohne erfinderisch tatig zu werden.
Es seil eine rein handwerkliche MaRnahme, eine
Verschwenkbarkeit von Gegenelement und/oder
Elektromagnet vorzusehen. Die Dokumente D4, D6, D7 und

D8 belegten dieses fachnotorische Wissen.

Die flir diese Entscheidung relevanten Argumente der

Beschwerdegegnerin lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die Merkmale cl, c¢2 und d des Anspruchs 1 seien aus

Dokument D3 nicht bekannt.

Insbesondere sei ein Grundelement gemdal Merkmal cl in D3
nicht offenbart. Zudem sei es aus D3 nicht bekannt, eine
Baugruppe mit elektrischen und/oder elektronischen
Bauelementen eines Lesekopfs bzw. eines Betdtigers in
dem Gegenelement zu integrieren (vgl. Merkmal d).
Deshalb kdme der Fachmann nicht auf naheliegender Weise

zu den Merkmalen cl, c2 und d.
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Entscheidungsgrinde
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Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag der Beschwerdegegnerin

Dokument D3 offenbart eine Zugangsschutzeinrichtung, die
eine Zuhaltung, einen Sicherheitssensor S1, S2 und eine

Steuerung C umfasst (siehe Titel, Figur 1 und Spalte 2,

Zeilen 15 bis 40).

Figuren 4 und 5 zeigen zwei Ausfihrungsformen eines
beriihrungslosen Sicherheitssensors und Figuren 2, 3, 6
und 7 zeigen verschiedene Ausfilhrungsformen einer

magnetischen Zuhaltung (vgl. Spalte 2, Zeilen 9 bis 14).

Nach Spalte 3, Zeile 28 bis Spalte 4, Zeile 14 umfasst
der in Figur 4 dargestellte Sicherheitssensor eine
Sensoreinheit 10, die an der Wand 2 angeordnet ist,
sowie einen Auslodser 11, der an der Tir 1 angeordnet ist.
Die Sensoreinheit 10 umfasst zwei Kanale, die
unterschiedliche physikalische Prinzipien zur
Uberwachung der Position der Tir 1 nutzen. Der erste
Kanal umfasst einen Reedkontakt 12, der von einem
Schaltmagneten 13 des Auslodsers 11 betatigbar ist. Der
zweite Kanal umfasst eine Spulenanordnung 17 zum Senden
und Empfangen eines hochfrequenten Tragersignals, die
mit einem entsprechenden Taktsignalgenerator (nicht
dargestellt) gekoppelt ist. Die Spulenanordnung 17 wirkt
mit einem Antwortsender 18 des Ausldsers 11 zusammen,
indem der Antwortsender 18 dem von der Spulenanordnung
17 in der geschlossenen Position der Tir 1 empfangenen
Tragersignal ein einprogrammiertes Signal, etwa eine

einprogrammierte Zahl, ein TAG-Datum, aufmoduliert und
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dieses so in vorbestimmter Weise modulierte Signal an
die Spulenanordnung 17 zurilicksendet, die an einen
beispielsweise einen Mikroprozessor 19 umfassenden
Auswertekreis 20 angeschlossen ist, der das dem
Tragersignal durch den Antwortsender 18 aufmodulierte
Signal demodulieren kann. Das so durch Demodulation
gewonnene Signal kann etwa iber eine serielle
Schnittstelle an die Steuerung C zur Verarbeitung

geliefert werden.

Daraus geht nach Auffassung der Kammer hervor, dass der
Antwortsender 18 des Auslédsers 11 eine Baugruppe mit
elektrischen und/oder elektronischen Bauelementen
aufweisen muss. Zudem bildet die Spulenanordnung 17
zusammen mit dem den Mikroprozessor 19 umfassenden
Auswertekreis 20 eine Baugruppe mit elektrischen
und/oder elektronischen Bauelementen. Somit entsprechen
die Sensoreinheit 10 und der Antwortsender 18 von D3
einem Lesekopf und einem Betatiger im Sinne von

Merkmal a von Anspruch 1 des Streitpatents.

Aus Spalte 4, Zeile 61 bis Spalte 5, Zeile 16 von
Dokument D3 geht hervor, dass die Zuhaltungen, die in
Figuren 6 und 7 abgebildet sind, jeweils ein Element 28
bzw. 30, zweil Jochstiicke 4 und eine Splilenwicklung 29
bzw. 32 umfasst. Diese bilden einen schaltbaren
Elektromagneten, der an der Wand 2 zu montieren wéare
(vgl. Spalte 2, Zeilen 52 bis 60). Zudem umfassen diese
Zuhaltungen jeweils ein Joch 5, das an der Tir montiert
ist und als Gegenelement mit dem Elektromagneten
zusammenwirkt, um die Tidr geschlossen zu halten (ibid.).
Somit ist der Antwortsender (Betdtiger) an der
Sensoreinheit (Lesekopf) zuhaltbar, vgl. Merkmal b von

Anspruch 1 des Streitpatents.
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2.4 Im letzten Absatz der Beschreibung von Dokument D3 steht
(Hervorhebung durch die Kammer) :
"Die Zuhaltung und der Sicherheitssensor sind
zweckmaRigerweise zu einer tlrseitigen und einer

wandseitigen Baueinheit zusammengefasst und in

entsprechenden Gehadusen untergebracht".

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin kdénne dieser Absatz
so ausgelegt werden, dass die tirseitigen und
wandseitigen Teile der Zuhaltung in entsprechenden
Gehdusen untergebracht sind, und dass die tirseitigen
und wandseitigen Teile des Sicherheitssensors in
entsprechenden Gehausen untergebracht sind (d.h.
insgesamt vier Gehdusen). Dieser Argumentation folgt die
Kammer jedoch nicht, weil bei dieser Auslegung nichts

"zusammengefasst" ware.

Nach Auffassung der Kammer geht aus diesem Absatz jedoch

hervor, dass:

- die tirseitigen Teile der Zuhaltung (d.h. Joch 5) und
die tilrseitigen Teile des Sicherheitssensors (d.h.
Antwortsender 18) zweckmdRigerweise zu einer
tlirseitigen Baueinheit zusammengefasst und in einem
tlirseitigen Gehause untergebracht sind, und dass

- die wandseitigen Teile der Zuhaltung (d.h.
Elektromagnet 4, 28, 29; 4, 30, 31, 32) und die
wandseitigen Teile des Sicherheitssensors (d.h. der
Sensoreinheit 10) zweckmdRigerweise zu einer
wandseitigen Baueinheit zusammengefasst und in einem

wandseitigen Gehause untergebracht sind.

2.5 Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, dass das wandseitige

und das tirseitige Gehause von D3 jeweils als ein

C9282.D
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"Grundelement" im Sinne des Merkmals cl von Anspruch 1
angesehen werden koénne. Es sei dem Fachmann
offensichtlich, dass der Elektromagnet 4, 28, 29; 4, 30,
31, 32 und das Joch 5 mit dem jeweiligen wandseitigen
bzw. tlirseitigen Gehduse, in denen sie untergebracht
sind, fest verbunden sein miissten. Zudem miissten die
Sensoreinheit 10 und der Antwortsender 18 an dem
jeweiligen wandseitigen bzw. tlrseitigen Gehduse, in
denen sie untergebracht sind, befestigt ("festgelegt")
sein, und umgekehrt. Dem ist seitens der
Beschwerdegegnerin nicht widersprochen worden. Auch die
Kammer sieht nicht, was gegen diese Argumente sprechen
kéonnte. Somit kann das Merkmal cl von Anspruch 1 als aus

D3 bekannt angesehen werden.

Nach Merkmal d von Anspruch 1 ist "die erste oder zweite

Baugruppe (10, 14) in dem jeweiligen Gegenelement (12)

integriert" (Hervorhebung durch die Kammer) .

Zunachst ist festzustellen, dass das Zuhaltesystem des
Streitpatents lediglich ein Gegenelement enthalt. Die
Parteien sind sich aber einig, dass das Merkmal d anhand
der Gesamtoffenbarung so zu verstehen ist, dass entweder
die erste oder die zweite Baugruppe mit elektrischen
und/oder elektronischen Bauelementen in dem Gegenelement

integriert ist. Auch die Kammer legt Merkmal d so aus.

Die Beschwerdefiihrerin schlieRt sich im wesentlichen der
Feststellung in der angefochtenen Entscheidung an, dass
Dokument D3 das Merkmal d offenbart, da "der Betatiger
(18) mit dem Gegenelement (5) zusammengefasst ist". Fir
diese Feststellung findet die Kammer keine Grundlage in
Dokument D3. Selbst wenn der Antwortsender 18 der

Sensoreinheit 10 (vgl. Figuren 4 und 5) und das Joch 5
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der Zuhaltung (vgl. Figuren 6 und 7) zusammengefasst
waren und in einem tiirseitigen Gehduse untergebracht
waren, wie im letzten Absatz der Beschreibung
angesprochen, findet die Kammer keinen Hinweis dafir,
dass der Antwortsender 18 der Sensoreinheit 10 in dem
Joch 5 der Zuhaltung integriert ware. Auch der Hinweis
im Anspruch 9 von D3, dass "der Magnet den
Schaltmagneten bildet" fihrt nicht dazu, dass eine
Baugruppe mit elektrischen und/oder elektronischen
Bauelementen in dem Joch 5 der Zuhaltung integriert ist.
Selbst wenn das Joch 5, wie in Abbildungen 6 und 7
gezeigt wird, einen Teil des Elektromagneten bildet und
dieser wiederum den in Figuren 4 und 5 schematisch
dargestellten Schaltmagneten 13 bildet, heiBlt das nicht,
dass eine Baugruppe mit elektrischen und/oder
elektronischen Bauelementen im Joch integriert ware.
Auch der Sensor 33 (Reedkontakt oder Hallsensor), der in
Spalte 5, Zeilen 17 bis 24 erwahnt ist, ist nicht in das
Joch 5 integriert, sondern zwischen den Enden der
Jochstlicke 4 angeordnet. Daher kommt die Kammer zu dem
Schluss, dass das Merkmal d von Anspruch 1 dem Dokument

D3 nicht zu entnehmen ist.

2.7 Auch das Merkmal c2, wonach das Gegenelement gegeniiber
dem Grundelement schwenkbar ist, ist aus Dokument D3

nicht bekannt. Dies wurde nicht bestritten.

2.8 Aus den oben genannten Griinden ist der Gegenstand des

Anspruchs 1 neu gegeniiber Dokument D3.

2.9 Bei der Entscheidung iber erfinderische Tatigkeit geht
es darum, ob der von D3 ausgehende Fachmann aufgrund des
weiteren Stands der Technik in naheliegende Weise zu den

Merkmalen c2 und d kommen wirde.

C9282.D
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Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin liegt es fir den
Fachmann nahe, das Joch 5 von Dokument D3 in dem
tlirseitigen Gehause schwenkbar unterzubringen (vgl.
Merkmal c2), um die Toleranz hinsichtlich der
Ausrichtung zwischen Elektromagnet 4, 28, 29; 4, 30, 31,
32 und Joch 5 zu verbessern. Die Dokumente D4, D6, D7
und D8 belegten, dass es eine rein handwerkliche
MaBnahme sei, zu diesem Zweck einem magnetischen Joch

eine gewisse Verschwenkbarkeit zu verleihen.

Ungeachtet der Frage, in wie weit es fiir den von D3
ausgehenden Fachmann naheliegend ware, {berhaupt in
diesem Zusammenhang die Lehre eines der Dokumente D4, D6,
D7 und D8 heranzuziehen, l&dsst sich feststellen, dass
keins dieser Dokumente dem Fachmann irgendeinen Anlass
gibt, bei D3 die elektrischen bzw. elektronischen
Bauelemente des Lesekopfs bzw. des Betdtigers in dem
Gegenelement (Joch 5) zu integrieren (vgl. Merkmal d).
Beim aus D4 bekannten Haftmagnet sind keine elektrischen
Bauelemente in der Gegenplatte 3 integriert. Bei der aus
D6 bekannten mechanischen Zuhaltung und dem aus D7
bekannten Mobelschnapper sind gar keine elektrischen
Bauelemente vorgesehen. Beim aus D8 bekannten
elektromagnetischen Schloss sind keine elektrischen
Bauelementen in der Gegenplatte (armature 46, elongated

rectangular plate 48) integriert.

Aus diesen Grinden kommt die Kammer zum Schluss, dass
sich der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents
nicht auf naheliegender Weise aus dem genannten Stand
der Technik ergibt. So gilt die Erfindung als auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhend. Die Beschwerde war

daher zurickzuweisen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

U. Bultmann M. Ruggiu
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