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Exposé des faits et concl usions

C5241.D

Dans sa décision internédiaire postée le 16 décenbre
2008 | a division d opposition avait considéré que le
brevet européen n° 985 788, nodifié selon |a requéte
principale de la titulaire, et |'invention qui en

constitue |' objet satisfaisaient aux exigences de |la

Conventi on.

La requérant e/ opposante a formé un recours contre cette
décision | e 23 janvier 2009, en acquittant |la taxe de
recours le 28 janvier 2009. Le ménpire exposant |es
notifs de recours a été recu le 6 avril 2009.

Le 4 février 2009 la requérante/titulaire du brevet a
aussi formé un recours contre cette décision, en
acquittant sinultanénent |a taxe de recours. Le nménoire
exposant les nmotifs de recours a été regu le 27 avri
2009.

Une procédure orale a eu lieu devant |a Chanbre de

recours le 20 janvier 2011.

La requérante/titulaire a denmandé | ' annul ation de |a
déci sion contestée, le rejet du recours introduit par

| " opposante et Ie maintien du brevet tel que délivré ou,
atitre subsidiaire, sur |a base de |a prem ére requéte
subsi di ai re déposée lors de |la procédure orale devant |a
Chanbre ou de |'une des deuxi énme a quatriene requétes
subsi di ai res déposées le 27 avril 2009, ou de |'une des
ci nqui ene a septiene requétes subsidi ai res déposées |le
16 septenbre 2009.
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La requérant e/ opposante a denandé que | a déci sion
contestée soit annul ée, que le recours de la titulaire
soit déclaré irrecevable ou rejeté et que |l e brevet soit

r évoque.

La revendication 1 de |a requéte principale (brevet tel
que délivré) s'énonce comme suit

"“Cl é, notamment pour véhicul e autonpbile, conportant

un boitier (2) de tél écommande a deux dem -coquilles (3a,
3b), un insert (1) formant panneton qui est nonté

pi votant autour d'un axe dudit boitier (2) entre une
position ou il est escanoté dans celui-ci et une
position d'utilisation ou il est sorti par rapport

audit boitier (2), un mécanisme qui est nonté sur ledit
boitier (2) et qui rappelle élastiquenent |'insert (1)
dans sa position sorti, sous |'effet de |'actionnenent

d' un bouton poussoir (25) par un opérateur, au noins une
pile (9) pour |I'"alinmentation de la fonction télécommande,
caractérisée en ce que ladite pile (9) est |ogée a

| "intérieur desdites dem -coquilles (3a, 3b) et en ce
que les différents él énents (10, 16, 17, 25) qu

défini ssent |'axe de pivotenent et | e nmécani snme de
rappel de |I'insert sont nontés entre le fond de |'une
des dem -coquilles et une paroi de maintien (29) que

| adite demi -coquille (3b) présente au droit dudit fond,
ces différents él énents (10, 16, 17, 25) étant nmai ntenus
entre ledit fond et ladite paroi (29) lorsque |es deux
dem -coquilles (3a, 3b) sont ouvertes, notanment pour

changer la pile(9)."

La revendication 1 de |la prem ere requéte subsidiaire

s' énonce comme Suit
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" é, notamrent pour véhicul e autonobil e, conportant

un boitier (2) de tél écommande a deux dem -coquilles (3a,
3b), un insert (1) formant panneton qui est nonté

pi votant autour d'un axe dudit boitier (2) entre une
position ou il est escanoté dans celui-ci et une
position d'utilisation ou il est sorti par rapport

audit boitier (2), un mécanisme qui est nonté sur ledit
boitier (2) et qui rappelle élastiquenent |'insert (1)
dans sa position sorti, sous |'effet de |'actionnenent

d' un bouton poussoir (25) par un opérateur, au npins une
pile (9) pour |'alinentation de |la fonction téléconmande,
ladite pile (9) étant logée a |'intérieur desdites dem -
coquilles (3a, 3b), caractérisée en ce que |les
différents él énents (10, 16, 17, 25) qui défini ssent

| ' axe de pivotenent et |e nécani sne de rappel de

| "insert sont nontés entre le fond de |'une des denmi -
coquilles et une paroi de maintien (29) que ladite dem -
coquille (3b) présente au droit dudit fond, |es dem -
coquilles (3a, 3b) étant réalisées par noul age en

mati ere plastique, |la paroi (29) étant obtenue au noyen
d' un dénoul age séquentiel avec ladite dem -coquille (3b)
ces différents él énents (10, 16, 17, 25) étant nmai ntenus
entre ledit fond et ladite paroi (29) lorsque |es deux
dem -coquilles (3a, 3b) sont ouvertes, notanment pour

changer la pile(9)."

Les autres requétes subsidiaires ne sont pas pertinentes

pour | a présente déci sion.

Les docunents suivants sont pris en considération dans

| a déci sion

Pl : US -A- 4 888 970;
P2 : DE -A- 3 902 537;
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P4 EP -A- 0 088 699;
P7 : DE -A- 4 226 579;
P13 : Attestation de M J.P. Fanton, datée du
25 Septenbre 2007;
P14 : copie de la carte grise du véhicule avec le
numéro d'immatricul ati on 822 ASY 92;
P15 : copie de la carte d'identité de M J.P. Fanton
P16 : photos d' une clé;
P24 : CN -U 2 091 917 (ainsi que résune en angl ais);
P25 : US -A- 5 479 800; et
P26 : US -A- 4 910 982.

La requérant e/ opposante a dével oppé essentiellenent |es

argunment s sui vants

Recevabilité du recours de la requérante/titulaire

Dans | a déci sion contestée |la division d opposition a
accepté la requéte principale de la titulaire. Cette
décision ne fait donc pas grief a la titulaire. Par

conséquent son recours est irrecevable.

Recevabilité de la requéte principale

Eu égard a |'irrecevabilité de son recours |la requéte
principale de la titulaire doit étre rejetée come
contraire au principe de |'interdiction de |la reformatio
in peius (GLl/99).

Prem ére requéte subsidiaire : articles 123(2), 100(b),
84 et regle 43(3) CBE

La revendication 1 de |la prem ere requéte subsidiaire,
qui correspond essentiellement a celle acceptée par |la
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di vision d' opposition, a été nodifiée a |'encontre de
| "article 123(2) CBE.

Il est vrai que |a denmande telle que déposée di vul gue,
au paragraphe [0023], que |les dem -coquilles sont
réal i sées par noul age en mati ére plastique, et que la
paroi 29 est obtenue au noyen d'un dénoul age séquenti el .
Toutefoi s, ce paragraphe se rapporte a un node de
réalisation particulier, qui est décrit dans |es

par agr aphes [0011] a [0061].

Conme aucune des caractéristiques de ce node de
réalisation n' est présentée come préférée, on ne peut
pas isoler les caractéristiques qui se rapportent au
noul age des dem -coquilles et de |a paroi de maintien
des autres, en particulier de celles qui se rapportent
au nontage de la clé et qui sont divul guées dans |e

par agr aphe [0009]. Donc, comre établi notanmment dans |es
décisions T 1067/97 et T 25/03, |"article 123(2) CBE

n' est pas satisfait.

En outre, la revendication 1 nodifiée selon la preniére
requéte subsidiaire n' apporte pas une sol ution conpl éte
a un probl éeme technique identifiable dans | a denande. En
particulier elle ne résout pas |e problene de |a
réducti on du nonbre de pi eces nmentionné au paragraphe

[ 0006] de | a denande, conme on le voit en conparant |a
cl € du brevet avec celle divul guée dans | e docunent P2.
Aussi pour cette raison, en accord avec |a décision

T 284/94, ladite nodification va a |'encontre de
|"article 123(2) CBE
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Le probl éne technique objectif a résoudre par

| "invention est plutét de trouver un procédé pour le
nontage de |la clé, un probl énme qui se pose par ce que la
paroi 29 et la demi-coquille 3b sont réalisées en
nonobl oc, inposant ainsi des contraintes de nontage. Les
caract éristiques de |la solution dudit problene, qui est
décrite dans | e paragraphe [0009] de |a denmande, ont été
om ses de la revendication 1. Comre ces caractéristiques
om ses sont indi spensabl es pour résoudre | e probl éne
techni que objectif, la revendication 1, selon |e test
utilisé dans | es décisions T 461/05, T 404/03 et

T 331/87, va a |'encontre de |'art. 123(2) CBE

En outre, | e paragraphe [0023] de | a denmande ne divul gue
pas | a production du capuchon 25 par dénoul age
séquentiel. Donc, si la Chanbre devait interpréter |la
revendi cation 1 de fagon a considérer que | e capuchon 25
faisait partie de la paroi de maintien, |la

revendi cation 1, selon laquelle |adite paroi est obtenue
par dénoul age séquentiel, irait a |'encontre de

| "article 123(2) CBE aussi pour cette raison. De plus,

| "invention revendi quée ne serait pas exposée de facon
suffisamment claire et conpl éte pour qu' un honme du
metier puisse |'exécuter, car il n'est pas possible de

réaliser | e capuchon 25 nonobl oc avec |a paroi 29.

Comre | a revendication 1 ne conprend pas toutes |es
caract éristiques essentielles pour résoudre | e problene
techni que objectif, elle ne satisfait pas non plus |es
exi gences de |'article 84 en conbi naison avec la régle
43(3) CBE.
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Prem ere requéte subsidiaire : activité inventive au
départ de P1

Pl peut étre considéré comme |'état de la technique le
pl us proche. Ce docunent divul gue une clé qui a toute

| es caractéristiques du préanbule de |a revendication 1
et dans laquelle la pile est logée a |'intérieur des
dem -coqui |l | es.

L' él énent 8 de cette clé peut étre consi déré conme une
paroi de maintien, car les différents él énents qu
défini ssent |'axe de pivotenent et |e nmécani sne de
rappel ne peuvent pas se détacher soit du fond de |la
dem -coquille 2, soit dudit élénment 8.

Dans | e node de réalisation préféré de |'invention selon
| e brevet en cause | e capuchon 25 et |le ressort 6, qu
font partie des él énents définissant |'axe de pivotenent
et | e mécani snme de rappel, traversent |'orifice 28 et

s' étendent en dehors de |'espace défini par |la paroi 29
et la dem -coquille 3b. Par conséquent, quand on parle
dans | a revendication 1 des él éments "nontés entre" et
"mai ntenus entre" le fond de la dem-coquille et |a
paroi de naintien |le terne "entre" ne peut pas avoir son
sens spatial ordinaire selon | equel ces él énents se
situent dans |'espace défini par la dem-coquille et la
paroi de nmaintien. La revendication doit plutét étre

i nterprétée come définissant sinplenment que |es
différents él énents ont une certaine relation mécanique,
indirecte et non limtée dans |'espace, avec d' une part
le fond de |a dem -coquille et d autre parte |la paroi de
mai ntien, de mani ére a ne pas se détacher de ce fond ou
de cette paroi. Sur base de cette interprétation, on
peut considérer que dans la clé de P1 les différents
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él énents qui définissent |'axe de pivotenent et |le
mécani sne de rappel de |I'insert sont nontés entre le
fond de |'une des dem -coquilles (2) et une paroi de
mai ntien (8) que ladite dem -coquille présente au droit
dudit fond, ces différents él énents étant maintenus
entre ledit fond et ladite paroi |orsque |es deux dem -

coqui | I es sont ouvertes.

La seule différence entre |'objet de la revendication 1
et la clé de Pl est donc le fait que |a paroi de
maintien et la dem -coquille sont réalisées en une seule
pi éce. L'effet de cette caractéristique n'est pas une
réduction du nonbre de pieces de la clé, car |la

revendi cati on n' énunere pas tous les él énents de |la clé.
Le probl éne technique objectif a résoudre par

| "invention doit plutét étre considéré comme étant de

réaliser la paroi de maintien d une facon alternative.

Dans Pl |a demi-coquille 2 et |'élénent 8 sont réalisés
en mati ére plastique et sont fixés |'un a |'autre. 11
était donc évident de résoudre ledit problene en |es
réal i sant en une seul e pi ece, par exenple par dénoul age
séquentiel. Le fait que, dans |e procédé d' assenbl age
décrit dans P1, |'élénent 8 est fixé a |la dem -
coquille 2 seulenent lors du nontage de la clé ne
pouvait pas dissuader |'homme du nétier de cette
solution, de méne que des possibilités de nontage

al ternatives, par exenple en utilisant |e cliquetage,
étaient a sa portée. La solution proposée par

| "invention, conprenant |e dénoul age séquentiel de la
dem -coquille avec |la paroi de nmaintien, ne pouvait donc

pas inpliquer d activité inventive.
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MEne au cas ou |'on considére que | e problene technique
a résoudre réside dans |a réduction du nonbre de piéces,
on ne peut pas reconnaitre une activité inventive, car

il était connu de réduire | e nonbre de pieces en
réal i sant par noul age plusieurs él énents en plastique en
une seul e piéce. Ceci ressort par exenple des docunents
P24 a P26 qui, conme |le brevet en cause, se rapportent

au donmi ne de la serrurerie.

En outre, si la Chanbre devait considérer que le

ressort 6 de P1 n'est pas nonté et naintenu entre

|"él ément 8 et la demi-coquille 2, la
requérant e/ opposante a sounis que |'honmre du nétier
aurait pu percer un trou dans ledit élénent 8 fixant
ainsi le ressort 6 dans |'espace entre |'élénent 8 et |la
dem -coquille 2.

Prem ere requéte subsidiaire : autres attaques

d activité inventive

Durant |a procédure écrite |a requérante/opposante a
soun s des attaques alternatives d' activité inventive a
la fois au départ de P4, de P7 et du nodele de clé a

| aguel | e se rapportent P13-P16.

P4 di vul gue une cl é dans laquelle |'insert pivote sous
|"effet de |'"actionnenent d une nolette. Ladite nolette
est une pi ece destinée a transnettre une poussée, peu

i mporte | e nouvenent qui lui est inprimé, a savoir
translation ou rotation. Elle est donc a considérer
conme un bouton poussoir. Eu égard a ce fait |la
caractéristique qui distingue la clé de |la
revendication 1 de la cl é nontrée dans P4 est sinpl enent

| a réalisation en une seule piéce de |a paroi de
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mai ntien avec une dem -coquille. Conme il était évident
pour |"honme du nétier de réaliser |es deux couvercles
14 et 16, c'est-a-dire la paroi de naintien et une dem -
coqui |l e de P4, dans une seule piéce, |'objet de |la
revendi cation 1 nanque d' activité inventive aussi au
départ de P4.

Dans | e brevet en cause |'expression "deux dem -
coquilles"™ signifie sinplenment que |l e boitier est
constitué de deux pieces qui sont conpl énentaires |'une
de |"autre, mais sans signification de taille de |'une
par rapport a |"autre. Ceci ressort clairenent des
Figures 4 et 6, qui nontrent que |la dem-coquille 3b a
une taille mani festenent plus inportante que |a dem -
coquill e 3a. Par conséquent on peut considérer que P7,

| ui aussi, nontre une clé qui n'est pas a trappe
extérieure et dans laquelle | e boitier est constitué par
deux dem -coquilles, |"une constituée par |es él énents
2a et 2b et |"autre constituée par |'él énent 18. Des

| ors que selon P7 | es piéces 2a et 2b sont destinées a
étre coll ées ensenble, il était évident pour |'honme du
métier de réaliser cet ensenble par noul age en une seule

pi éce, aboutissant ainsi a |'objet de |la revendication 1.

L' honmre du nétier aurait pu égalenent partir de la clé a
| aquel | e se rapportent |es docunents P13 a P16, qui est
une cl é "bas de game" dans | aquelle |'opérateur doit
pivoter a la main |'insert entre sa position escanotée
et sa position d utilisation, |le boitier étant nuni

si mpl enent d' un systéne de pivotenent de |'insert et non
d' un systéne de rappel automatique. Il était évident

pour |'homre du nétier de renplacer ce systéene de

pi vot ement par exenple par celui du docunment P7, en

abouti ssant ainsi a la clé revendi quée. Par conséquent,
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| " objet de |a revendication 1 manque d' activité
i nventive aussi au départ de la clé a laquelle se
rapportent P13-P16.

La requérante/titulaire a dével oppé essentiellenent |es

argunment s sui vants

Recevabilité du recours de la requérante/titulaire et de
sa requéte principale

Lors de | a procédure orale devant |a division

d' opposition la titulaire avait été poussée, pour
pouvoi r déposer une nouvelle requéte, a retirer sa
requéte principale. Par conséquent |les prétentions de |a
titulaire, en particulier la requéte de maintenir |le
brevet tel que délivré, doivent étre consi dérées come
ayant perduré au cours de |la procédure d' opposition. La
déci sion attaquée fait donc grief a la
requérante/titulaire et son recours est recevable. En
conséquence, il n'y a aucune raison de consi dérer

irrecevabl e la requéte principale.

Prem ere requéte subsidiaire : articles 123(2), 100(b),
84 et regle 43(3) CBE

La demande tell e que déposée divul gue au paragraphe
[0023] que | es dem -coquilles sont réalisées par noul age
en mati ére plastique, et que |la paroi 29 est obtenue au
noyen d' un dénoul age séquentiel. Cette caractéristique
n'est pas |iée aux autres caractéristiques du node de
réalisation préféré et sert a résoudre le probléne de |a
réduction du nonbre de pieces et de la stabilité de |la
clé a |l'encontre d' un dénontage acci dentel .
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En outre il est clair que | e capuchon 25 ne fait pas
partie de |la paroi de maintien.

Par conséquent |a revendication 1 ne va pas a |'encontre
de |"article 123(2) CBE ni aux exigences de |'article
100(b) CBE.

De plus, les nodifications apportées lors de |la
procédure d' opposition ne causent pas un manque de
caract éristiques essentielles dans | a revendication 1.

Prem ére requéte subsidiaire : activité inventive au
départ de P1

Dans | a cl é divulguée dans P1 |le ressort 6 se trouve
conpl etement en dehors de |' espace défini par |la paroi
de maintien 8 et le fond de la dem -coquille 2. Donc |es
él énents qui définissent | e mécani snme de rappel ne sont
pas nontés et maintenus entre le fond de |a dem -

coquille et la paroi de maintien.

Le probl éne a résoudre au départ de Pl consiste a
di m nuer | e nonbre de piéces de la clé tout en
mai ntenant |a méne sécurité lors de |'ouverture gqu' avec

une cl é munie d' une trappe a piles.

Ce problene est résolu en ce que les différents él énents
qui définissent |'axe de pivotenent et |e nécani sne de
rappel de |I'insert sont nontés entre le fond de |'une
des dem -coquilles et la paroi de maintien et y sont
mai nt enus | orsque | es deux dem -coquilles sont ouvertes,
et en ce les dem -coquilles sont réalisées par noul age
en mati ére plastique et |la paroi est obtenue au noyen

d' un dénoul age séquentiel avec |ladite dem -coquille.
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L'art antérieur ne donnait a |'homre du nmétier aucune
indication a résoudre ledit probl énme en accord avec |la

cl é sel on revendi cati on 1.

Premi ére requéte subsidiaire : autres attaques

d activité inventive

Les autres attaques formnul és par | a requérante/ opposante
ne peuvent pas non plus nettre en cause |'activité

i nventive, notanmment au vu des points suivants.

La nolette de la clé de P4 ne peut pas étre consi dérée

comme un bouton poussoir.

L' él énent 18 de la cl é de P7, étant sensibl enent plus
petit que |'ensenble 2a-2b, ne peut pas étre consi déré
comre une dem -coquille.

P13- P17 se rapportent a une clé qui, ayant une téte en
nonobl oc, n'est pas conbi nabl e avec celle de P7, car
cette derni ére s'appuie sur une prise en sandw ch du

mécani sne de rappel entre deux coques.

Motifs de | a déci sion

C5241.D

Recevabilité du recours de la requérante/titulaire

La fornul ation des requétes et |le choix de |eur ordre
rel event de la responsabilité des parties, dans |e cas
du choi x du texte du brevet durant |a procédure

d' opposition de |la requérante/titulaire du brevet. Dans

|l e cas présent, |la requérante/titulaire, nméne si elle a
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avancé qu'elle avait été poussée a retirer sa requéte
principale, n'a pas déni é que, conme établi par |a
déci si on attaquée et |e proces-verbal, les

revendi cations adm ses par |a division d opposition dans
sa décision internmédiaire correspondent a sa requéte
principale fornulée a |'issue de |a procédure orale. En
| " absence d' anbi guité sur ce point on ne peut pas
considérer que la requéte de maintenir |e brevet tel que
délivré avait perduré au cours de |a procédure

d' opposition. Donc cette décision ne fait pas grief ala
requérante/titulaire du brevet. Par conséquent son

recours est irrecevable au regard de |'article 107 CBE

Par contre |le recours de |a requérante/opposante, qui
avait demandé dans | a procédure d' opposition |la

révocati on du brevet, est recevabl e.

Requét e princi pal e

Comme le recours de la requérante/titulaire n' est pas
recevable, il y a lieu d' exam ner si sa requéte
principale, a savoir le nmaintien du brevet tel que
délivré, peut étre adm se sur |la base de |'interdiction
de la reformatio in peius (décisions (8/92, JO CEB 1994,
875, et (4/93 JO CEB 1994, 875). Une exception a ce
princi pe est possible si, afin de répondre a une

obj ection soul evée par |'opposant/requérant au cours de
| a procédure de recours, le brevet tel gque maintenu sous
forme nodifiée devait étre révoqué, cette révocation
étant | a conséquence directe d' une nodification
irrecevabl e que |l a division d opposition avait adm se
dans sa décision intermédiaire (GL/99, JO OEB 2001, 381
Dispositif). Il s'inpose donc d'exam ner si une telle
exception est possible en |'espéce, c'est-a-dire tout
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d' abord si au noins une nodification adm se par |a

di vi sion d' opposition était irrecevable.

En |' occurrence, la revendication 1 a été nodifiée lors
de |l a procédure d' opposition en rajoutant "les dem -
coquilles (3a, 3b) étant réalisées par noul age en

mati ere plastique, la paroi (29) étant obtenue au nobyen
d' un dénoul age séquentiel avec ladite dem -coquille
(3b)". A l"encontre de cette nodification |a
requér ant e/ opposante a soul evé des objections sur |a
base des articles 123(2) et 100(b) CBE, ainsi que de

| "article 84 en conbi nai son avec |la regle 43(3) CBE

Sel on | e paragraphe [0023] de |a denmande telle que
déposée, |les dem -coquilles 3a et 3b sont réalisées par
noul age en une nati ére plastique, la paroi 29 étant

obt enue au noyen d'un dénoul age séquentiel. Mene si |a
demande ne divul gue pas expressis verbis que |la dem -
coquill e 3b est aussi obtenue au noyen d'un dénoul age
séquentiel, il ressort des Figures 4 a 6 que |a paroi 29
fait partie intégrante de |la dem -coquille 3b. Donc
toute la dem -coquille 3b est, come |a paroi 29,

obt enue par dénoul age séquentiel. Par conséquent |a
demande tell e que déposée di vul gue dans | e paragraphe
[0023] la caractéristique selon laquelle |les dem -
coqui |l l es sont réalisées par noul age en nati éere

pl astique, |a paroi de maintien étant obtenue au noyen

d' un dénoul age séquenti el avec une dem -coquille.

Cependant, come soumi s par |a requérante/ opposante,

| edit paragraphe [0023] se rapporte a un node de
réalisation particulier, qui est décrit dans |es

par agraphes [0011] a [0061]. Il est donc nécessaire de
considérer, afin d établir si ladite nodification est
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conforme a | 'article 123(2) CBE, si |a demande telle que
déposée divul gue | adite caractéristique indépendanment
de |'ensenbl e des caractéristiques dudit node de
réalisation particulier, qui étaient initialenment
exposées | es une conbi nées aux autres. Selon |les
décisions T 1067/97 (4 Cctobre 2000, non publiée au

JO CEB, point 2.1.3 des notifs) et T 25/03 (8 Février
2005, non publiée au JO CEB, point 3.3 des notifs) ce
type de nodification n'est justifiée qu'en |'absence de
tout lien fonctionnel ou structurel manifeste entre ces

caract éri sti ques.

Dans | e cas présent |a demande ne divul gue, ni
explicitement ni inplicitenment, aucun |lien fonctionnel
ou structurel nmanifeste entre |a production par noul age
des dem -coquilles et de |la paroi du nmaintien et |es
autres caractéristiques dudit node de réalisation
particulier. En particulier elle ne divulgue pas que le
procédé de nontage décrit dans | e paragraphe [0009] est
rendu nécessaire au vu dudit procédé de production.

En outre, aucune des caractéristiques dudit node de
réalisation qui ont été om ses de la revendication 1

n' est présentée conme nécessaire pour exécuter

| "invention. Il ressort donc clairenent de |a demande
tell e que déposée que la ladite caractéristique peut
étre isol ée de |'ensenbl e des caractéristiques dudit

node de réalisation particulier.

La requérant e/ opposante a soum s que, au vu de |"'art
antérieur, |le probléne objectif a résoudre par

| "invention serait de trouver un nontage sinple de |la
clé et que la revendication 1 nodifiée selon la prem ére
requéte subsidiaire, onettant des caractéristiques

t echni ques i ndi spensabl es pour résoudre ce probl éne, ne
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résoudrait aucun probl énme techni que indentifiable dans
| a demande. Elle a argunment é que par conséquent, comre
établi dans |es décisions T 284/94 (JO CEB 1999, 464),
T 461/05 (10 Juillet 2007, non publiée au JO CEB)

T 404/03 (12 Juillet 2006, non publiée au JO CEB) et

T 331/87 (JO CEB 1991, 22), |'"article 123(2) CBE ne
serait pas satisfait.

La Chanbre est d' avis que |'identification du probl ene
techni que objectif ainsi que des caractéristiques pour

| e résoudre, bien qu' essentielle pour |a question de

| "activité inventive (voir point 3.4 de |la présente
décision), n'est pas pertinente pour celle de |"article
123(2) CBE. Ce dernier article se rapporte uniquenent a
| a divulgation de | a denmande telle que déposée, tandis
que | a définition du probl éne techni que objectif dépend
de |'état de la technique que |'on considere. Par
conséquent | es points ci-dessus soul evés par |a
requér ant e/ opposant e ne peuvent jouer aucun role dans

| "examen de |"article 123(2) CBE

Pour ce qui concerne | e capuchon 25, c'est-a-dire le

bout on poussoir, il n'y pas lieu dinterpréter la

revendi cation de fagcon que ce capuchon fait partie de |a
paroi de nmmintien, étant donné qu'il doit étre actionné
et, par conségquent, doit pouvoir bouger par rapport aux
dem -coquilles et a la paroi de maintien. Les objections
de | a requérante/ opposante basées sur les articles 123(2)
et 100(b) CBE qui se fondent sur cette interprétation ne

sont donc pas convai ncantes.

A propos de | " objection sur la base de |'article 84 en
conbi nai son avec la regle 43(3) CBE | a Chanbre renarque
que les nodifications de |a revendication 1 ont
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introduit des caractéristiques suppl énentaires, se
rapportant au noul age des dem -coquilles et de |la paroi
de maintien, sans en supprinmer aucune. De ce fait

| " absence de caractéristiques essentielles qui a été

al | éguée par |'opposante ne peut pas avoir été le
résultat desdites nodifications. Par conséquent cette
obj ection, qui ne se fonde pas sur un notif d' opposition
selon |"article 100 CBE, n'est pas adm ssible.

Comme | es nodifications adm ses par |a division

d' opposition ne sont pas irrecevables, |la requéte
principale de |la requérante/titulaire ne peut pas étre
adm se sur |la base de I'interdiction de la reformatio in

pei us.

Premi ére requéte subsidiaire

La revendication 1 de |la prenmi ére requéte subsidiaire
n'"a pas été nodifiée a |'encontre de |'article 123(2)
CBE ou de |"article 84 CBE pour |es raisons déja
exposées ci-dessus.

P1, qui se rapporte a une clé avec un boitier de

t él éconmande a deux dem -coquilles et un insert actionné
par un bouton poussoir, est considéré comre |'art

ant érieur |le plus proche.

P1 di vul gue une cl é, notamment pour véhicul e autonobil e,
conportant un boitier de tél éconmmande a deux dem -
coquilles (1, 2), un insert (43) formant panneton qui
est nonté pivotant autour d' un axe (Z) dudit boitier
entre une position ou il est escanoté dans celui-c
(Figure 10) et une position d utilisation ou il est
sorti par rapport audit boitier, un nécanisne qui est
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nonté sur ledit boitier et qui rappelle élastiquenent

| "insert (1) dans sa position sortie (colonne 3,

| igne 53-colonne 4, ligne 14) , sous |'effet de

| "acti onnenent d'un bouton poussoir (53) par un
opérateur, et au noins une pile (a placer dans 11) pour

| "alinmentation de la fonction tél écommande qui est | ogée
al'intérieur desdites dem -coquilles. En outre la clé
présente une paroi de maintien (8) au droit du fond

d' une dem -coquille (2).

Au départ de Pl le probl éenme technique objectif a
résoudre peut étre considéré comme étant de proposer une
cl é avec un nonbre réduit de piéces tout en naintenant

|l a sécurité contre | e dénontage du necani sne de

pi votenent de |'insert lors de | a substitution des piles
(paragraphes [0004] et [0006]).

Ce problene est résolu

- en ce que les différents él énents qui défini ssent

| " axe de pivotenent et |e mécanisne de rappel de
|"insert sont nontés entre le fond de |'une des dem -
coquilles et la paroi de maintien que ladite dem -
coquill e présente au droit dudit fond, ces différents
él éments étant maintenus entre ledit fond et ladite

paroi | orsque | es deux dem -coquilles sont ouvertes; et

- en ce que les deni-coquilles sont réalisées par

nmoul age en nati ére plastique et |a paroi est obtenue au
noyen d' un dénoul age séquentiel avec |adite dem -
coqui l I e.

Dans la clé de P1 le ressort 6, qui est un des él énents
qui définissent | e mécani sne de rappel de |'insert, se
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trouve conpl étenent en dehors de |'espace défini par la
paroi de naintien 8 et le fond de la dem -coquille 2
(Figures 1A et 9). Ce ressort ne peut donc pas étre
qualifié comme étant nonté et maintenu entre |l e fond de
|l a dem -coquille et la paroi de maintien, car cette
expression a un sens spatial qui indique |'espace
conpris entre ledit fond et ladite paroi. Il est vrai
que dans | e node de réalisation préféré du brevet en
cause certains él énents du neécani sne de rappel de

| "insert, a savoir |e capuchon 25 et le ressort 16, ne
sont pas conpl étenment conpris dans cet espace. Toutefois
ces él éments sont fonctionnell enent nontés et maintenus
entre le fond de la dem -coquille inférieure et |a paroi
de mai ntien en ce que | e capuchon est bloqué sous |la
paroi de maintien par un ronflenent annulaire 30
(paragraphe [0050]) Ainsi, |le capuchon et |e ressort
sont |iés fonctionnellement avec |a paroi de maintien
d'une facon telle a les maintenir au noins en partie
dans ledit espace. Il n'y a donc aucune raison

d interpréter |'expression "entre" d' une fagon
conpl ét ement dépourvue de son sens spatial, notament en
accord avec |'interprétati on avancée par |la
requér ant e/ opposante, selon laquelle |adite expression
i ndi querait sinplenent que les différent él énents ont
une certaine relation nécani que, indirecte et non
limtée dans |' espace, avec d une part le fond de |a
dem -coquille et d autre part |la paroi de maintien, de
mani ere a ne pas se détacher du fond ou de cette paroi.
Par conséquent il n'est pas connu de P1 que |es
différents él énments qui définissent |'axe de pivotenent
et | e nmécanisne de rappel de |'insert sont nontés entre
|l e fond de |'une des dem -coquilles et |a paroi de

mai ntien que ladite dem -coquille présente au droit
dudit fond, ces différents él énents étant maintenus
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entre ledit fond et ladite paroi |orsque |es deux dem -
coqui |l es sont ouvertes. Grace a cette caractéristique,
la clé évite | e dénontage du nécani sme de pivotenent de
|"insert lors de la substitution des piles de facgon
alternative a celle de P1, selon | equel ces él énents se
trouvent en partie en dehors de |' espace entre | a dem -
coquille et la paroi de nmaintien et sont protégés par le
fait que |les deux dem -coquilles s'ouvrent en pivotant

| " une par rapport a |'autre.

En outre, dans la cl é revendi quée, |es dem -coquilles
sont reéalisées par noul age en nmati ére plastique et |la
paroi est obtenue au noyen d'un dénoul age séquenti el
avec |ladite dem -coquille. La paroi de maintien et une
dem -coquill e sont donc réalisées en une seul e piéce,
contrairenent a la clé de P1, ou elles constituent deux
pi eces différentes. Ceci conporte une réduction du
nonbre des pi eéces, avantageuse i ndépendamrent de | eur
nonbre total. Le fait que dans des autres clés qui ne
constituent pas |'art antérieur |le plus proche, come
celle nontrée dans P2, |e nonbre de pi éces soit encore
plus réduit n'est pas pertinent pour la forrmulation du
probl éme technique objectif, qui est faite en tenant
conpte des effets par rapport a |'art antérieur le plus

proche, en |' espece P1.

Au départ de la clé de P1 il n'était pas évident de
résoudre | e probl ene ci-dessus conforménent a |'objet de

| a revendication 1.

L' horme du nétier n'aurait pas consulté |es docunents

P24 & P26 pour résoudre ce probl éne, car ces docunents
ne se rapportent pas au néne donmai ne techni que de P1,

c'est-a-dire spécifiquenent |es clés pour véhicul es
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aut onobi | es conmandées par des piles, nmais au domai ne de

| a serrurerie en général.

En outre | e docunent Pl néne décourageait de réaliser

|l es él énents 2 et 8 en une seul e piéce, car il divul gue
un procédé de nontage selon |equel il est nécessaire de
détacher ces él énents (Figure 1). Méne si |'home du

métier aurait pu envisager des possibilités de nontage
alternatives a celle nontrée dans P1, il n'avait aucune

rai son de | es appliquer.

De surcroit, méme en choisissant de reéaliser |'élément 8
et la dem -coquille 2 comme une pi ece uni que noul ée,

| “ honmre du métier aurait abouti & une solution dans

| aquel l e un des él énents qui définissent |'axe de

pi votenent et | e mécani snme de rappel de |'insert,
c'est-a-dire le ressort 6, n'est pas nonté et maintenu
entre le fond de la dem-coquille 2 et |la paroi de

mai ntien 8. Quant a |la possibilité, nmentionnée par |a
requér ant e/ opposante, de percer un trou dans |ledit

él énent 8 pour fixer ainsi |le ressort 6 dans |'espace
entre |'élénment 8 et la dem-coquille 2, |I'homre du
métier n'avait aucune notivation d entreprendre cette

démar che.

On peut donc en conclure que, sans |le recul que procure
| a connai ssance de |'invention, |'home du métier ne
serait pas arrivé a la clé de la revendication 1 au

départ de Pl de nani ére évidente.

P4, P7 et la clé a laquelle se rapportent P13-P16 sont
noi ns pertinents conme points de départ pour nettre en

cause |'activité inventive.
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P4 di vul gue une cl é, notamment pour véhicul e autonobil e,
conportant un boitier (10) de tél écommande a deux demi -
coquilles (12,14), un insert (22) formant panneton qu

est nonté pivotant autour d' un axe (28) dudit boitier

entre une position ou il est escanoté dans celui-ci et
une position d utilisation ou il est sorti par rapport
audit boitier (colonne 3, ligne 25-36), un mécani sne qu

est nonté sur ledit boitier et qui rappelle

él astiquenent |'insert dans sa position sortie, sous
|"effet de |"actionnenent d une nolette de commande (62)
par un opérateur (colonne 5, ligne 43-60), au noins une
pile (20) pour |"alinmentation de [a fonction

t él écommande, et dans laquelle ladite pile est |ogée a
|"intérieur desdites dem -coquilles.

Contrairenent a |'avis de |l a requérante/opposante |a

nol ette de comande 62 ne peut pas étre consi dérée come
un bout on poussoir. Celui-ci doit, par définition, étre
actionné en poussant par un nouvenent de transl ation
dans une direction, ce qui n'est pas |le cas de la

nol ette 62, qui est actionnée par une rotation.

En outre, | e mouvenent de rotation du barillet activeé
par la nolette est essentiel dans |e mécani sne de rappel
de la clé de P4 (revendication 1). Il n'était donc pas
évi dent de réaliser | e nouvenent de |'insert par un

bout on poussoir, qui a un nouvenent de transl ation.

P7 di vul gue une cl é, notamment pour véhicul e autonobil e,
conportant un boitier de tél écommande en deux parties,
d'une coté |'ensenble des él énents 2b et 2a et de

| "autre |"él ément 18. La clé conporte aussi un insert (4)
formant panneton qui est nonté pivotant autour d'un axe

(7) dudit boitier entre une position ou il est escanoté
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dans celui-ci et une position d utilisation ou il est
sorti par rapport audit boitier, un nmécani sne qui est
nonté sur ledit boitier et qui rappelle élastiquenent

| "insert dans sa position sortie (col onne 4,

ligne 39-45), sous |'effet de |"actionnenent d' un bouton
poussoir (colonne 4, ligne 39-45, "Druckknopfnechani k")
par un opérateur, et au noins une pile (16) pour

| "alinmentation de la fonction tél écommande qui est | ogée
al'intérieur desdites parties. Les différents él énents
(5,11) qui définissent |'axe de pivotenent et le

mécani sne de rappel de |'insert sont nontés entre le
fond de |'une des parties et une paroi de maintien (2a)
que ladite partie présente au droit dudit fond, ces
différents él énents étant maintenus entre ledit fond et
|l adite paroi lorsque |es deux parties sont ouvertes,

not anment pour changer la pile.

Contrairenent a ce qui a été soums par |la

requér ant e/ opposante |a Chanbre est d'avis que |e not

dem " inplique globalenment |a notion de noitié. Dans |le
cas présent donc |es deux dem -coquilles selon |a
revendi cation 1 du brevet doivent avoir sensiblenent |a
di mension d' une noitié, c'est-a-dire essentiellenent |a
méne di nension. Cette interprétation n'est pas en
contradiction avec les Figures 4 et 6 du brevet, qui

sont des sections indiquées dans |la Figure 3, nontrant
que |la dem -coquille 3a couvre a peu pres la noitié du
boitier. L' élénent 18 de P7, étant sensibl ement plus
petit que |'ensenbl e 2a-2b, ne peut dés lors pas étre

consi déré conmme une deni-coquille.

Ceci est d' ailleurs en accord avec | a discussion de P7
dans | e brevet en cause et avec P7 nméne. Le brevet en
cause décrit la clé de P7 conme une cl é dans | aquelle
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| es piles ne sont pas renfermées par une dem -coquille
mai s par un capot (paragraphes [0002] et [0003]). P7,
quant a lui, utilise pour ledit élénent 18 le terne
"Deckel ", tandis que les él énents 2a et 2b sont indiqués
comme "Fornmschal en” qui constituent |le boitier

(colonne 5, ligne 1-3), confirmant ainsi que |'homre du
métier ne considérerait pas |'él énent 18 comme une demi -
coquille. Par conséquent, |le boitier de la clé de P7 ne
peut pas étre considéré conme un boitier a deux dem -
coqui | | es.

En outre, dans P7 il est essentiel pour accéder aux
pil es de pouvoir ouvrir |e capot 18, ce qui exclut la
réalisation du boitier par deux dem -coquilles. 1]
n'était donc pas évident d arriver a |'objet de la
revendi cation 1 au départ de P7.

Les docunents P13 a P16 se rapportent a une clé qui,
ayant | e nécani sne de rappel dans une téte nonobl oc, a
une structure conpl etenent différente de celle de la clé
de P7. Les deux cl és ne sont donc pas conbi nabl es. En
outre, méne s'il aurait considéré de conbiner ces clés,

| " homme du nétier n'aurait eu aucune raison d essayer de
pl acer | e mécani snme de rappel tel qu'il est divul gué

dans P7 dans ladite téte nopnobl oc.

Eu égard aux considérations ci-dessus |'objet de la

revendi cation 1 inplique une activité inventive.
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Di spositif

Par ces notifs, il est statué conmme suit

1. La décision attaquée est rejetée.

2. Le recours de la titulaire est irrecevabl e.

3. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré
afin de maintenir |e brevet sur base :

- des revendications 1 a 14 de la prem ere requéte
subsi diaire déposée lors de |la procédure oral e devant
| a Chanbre; et

- de | a description et des figures acceptées par |a

di vi sion d' opposition.

Le Greffier ; Le Prési dent

V. Conmmar e E. Dufrasne

C5241.D



