BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L’OFFICE EUROPEEN

PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS
Interner Verteilerschliissel:
(A) [ ] Veroffentlichung im ABIL.
(B) [ 1 An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ 1 An Vorsitzende
(D) [X] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung
vom 13. Mai 2013

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0371/09 - 3.4.01
Anmeldenummer: 05789501.3
Veroffentlichungsnummer: 1794619
IPC: G01ls 17/02, GO1s 17/06,

G01ls 17/89, GO1s 17/93
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Vorrichtung zur optischen Uberwachung von Raumbereichen

Anmelderin:
Odos imaging Ltd

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 108, 56
EPU R. 99

Schlagwort:
"Erfinderische T&atigkeit (ja) - nicht naheliegende Anderung"

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.

C9839.D



9

Europaisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0371/09 - 3.4.01

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.4.01

Beschwerdefiihrerin:
(Anmelderin)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: G. Assi

Mitglieder: F. Neumann
J. Geschwind

C9839.D

vom 13. Mai 2013

Odos imaging Ltd

The King's Buildings
West Mains Road
Edinburgh EH9 3JF (GB)

Fischer, Ernst

Pateris

Patentanwalte Partnerschaft
Altheimer Eck 13

D-80331 Miinchen (DE)

Entscheidung der Priifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 4. November
2008 zur Post gegeben wurde und mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 05789501.3
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.



-1 - T 0371/09

Sachverhalt und Antrage

IT.

ITTI.

Iv.
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Die europdische Patentanmeldung mit der europdischen
Veroffentlichungsnummer 1 794 619 (Anmeldenummer

05 789 501.3) wurde mit der am 4. November 2008 zur Post
gegebenen Entscheidung der Prifungsabteilung

zurickgewiesen.

Die Priifungsabteilung wies die Anmeldung aufgrund
fehlender Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1

zurick.

Am 22. Dezember 2008 legte die Anmelderin
(Beschwerdefilhrerin) gegen diese Entscheidung Beschwerde
ein und entrichtete gleichzeitig die Beschwerdegebiihr.

Die Beschwerdebegriindung ging am 2. Februar 2009 ein.

Mit der Beschwerdeschrift beantragte die
Beschwerdefiithrerin "den Beschluss liber die Zurilickweisung

der Patentanmeldung aufzuheben".

Mit der Beschwerdebegriindung wurde "Zur Klarstellung und
zur gleichzeitigen Abgrenzung zum Stand der Technik" ein
"neuer Patentanspruchssatz" eingereicht. Es wurde
beantragt, "die Zuriickweisung der Patentanmeldung

aufzuheben."

Mit Schreiben vom 3. Mai 2011 wurde hilfsweise ein

Antrag auf mindliche Verhandlung gestellt.

Am 28. Februar 2013 wurde der Beschwerdefiihrer zu einer
fir den 13. Mai 2013 anberaumten miindlichen Verhandlung

geladen.
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VII.

VIIT.
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In einem Bescheid der Kammer vom 12. Marz 2013 wurde die
Zulassigkeit der Beschwerde aufgrund des sehr sparsamen
Inhalts der Beschwerdebegriindung in Frage gestellt.

Zudem bezweifelte die Kammer, dass manche Anderungen

eine Basis in der urspriinglichen Offenbarung hatten.
Neuheit und erfinderische Tatigkeit wurden auch
diskutiert, wobei die Entgegenhaltung D5 (GB-A-2 381 684)

als besonders relevant hervorgehoben wurde.

In Reaktion auf den Bescheid wurden neue Antrage
gestellt, wobei vier Anspruchssatze eingereicht wurden,
die als Basis eines neuen Hauptantrags und drei

Hilfsantragen dienen sollten.

Am 13. Mai 2013 fand eine miindliche Verhandlung vor der

Beschwerdekammer statt.

Als einziger abschlieBender Antrag beantragte die
Beschwerdefithrerin wdhrend der miindlichen Verhandlung,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und ein Patent

auf der Grundlage der folgenden Unterlagen zu erteilen:

- Anspriche 1-7 eingereicht in der miindlichen
Verhandlung vom 13. Mai 2013,

- Beschreibungsseiten 1, 2, 2a, 3-11 eingereicht in der
mindlichen Verhandlung vom 13. Mai 2013,

-  Zeichnungsbléatter 1/4 - 4/4 der verdffentlichten

Anmeldung.

Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Vorrichtung zur Uberwachung von Raumbereichen mit einem

Strahlungspulsbiindel (11) aussendenden Sender (10) und

einem Empfdnger (2), dem liber eine im Strahlengang vor
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dem Empfdnger (2) angeordnete Optik (4, 5, 6) ein
Gesichtsfeld (8, 17, 23, 33) zugeordnet ist und der die
vom Sender (10) in das Gesichtsfeld (8, 17, 23, 33)
ausgesandten Strahlungspulsbiindeln (11) empfangt, sowie
mit einer mit dem Empfdnger (2) und dem Sender (10)
verbundenen Auswerteeinheit (12), die der Bestimmung der
Laufzeit der Strahlungspulsbiindeln (11) dient, wobei der
Sender (10) das Gesichtsfeld (8, 17, 23, 33) mit
Strahlungspulsbiindeln (11) beaufschlagt, die jeweils
einen Teil des Gesichtsfelds (8, 17, 23, 33) abdecken,
wobel der Auswerteeinheit (12) bei der Bestimmung der
Laufzeit der Strahlungspulsbiindel (11) Informationen
liber die Richtung des jeweiligen Strahlungspulsbiindels
(11) zur Verfiigung stehen, wobeli der Empfdnger (2) eine
Sensorzeile mit einer einzigen Reihe von nebeneinander
angeordneten Sensorelementen (3) aufweist, denen jeweils
im Gesichtsfeld nebeneinander liegende
Gesichtsfeldstreifen zugeordnet sind, und wobei die
Optik (4, 5, 6) eine Zylinderlinse (6) aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Zylinderachse der Zylinderlinse (6) parallel zu der
Sensorzeile angeordnet ist, damit die Optik (4, 5, 6)
das Gesichtsfeld (8, 17, 23, 33) anamorphotisch auf den
Empfidnger (2) transformiert und somit die in den
einzelnen Gesichtsfeldstreifen erfasste Strahlung von
dem jeweiligen Sensorelement des Empfdngers aufgenommen
wird, unabhdngig davon, wo das Strahlungspulsbiindel

entlang dem Gesichtsfeldstreifen (9) auftrifft."”

Anspriiche 2 bis 7 sind abhadngige Anspriiche.
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Entscheidungsgrinde
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Zulédssigkeit der Beschwerde

Die Beschwerdeschrift erfillt alle Erfordernisse des

Artikels 108 EPU und der Regel 99 (1) EPU.

Die Beschwerdebegriindung wurde rechtzeitig eingereicht.

Als Begrindung wurde angegeben, dass die Entgegenhaltung
D5 beim Vergleich mit der vorliegenden Patentanmeldung
nicht korrekt gewiirdigt worden sei. Die Offenbarung von
D5 wurde kurz umrissen und mit der in der vorliegenden
Anmeldung beschriebenen Vorrichtung verglichen. Es wurde
somit versucht, den Unterschied zwischen D5 und der

vorliegenden Anmeldung zu erklaren.

Obwohl die angegebenen Argumente sich nicht mit jedem
einzelnen Detail der Begriindung der angefochtenen
Entscheidung auseinandersetzen, stellen sie trotzdem
einen Versuch dar, die Griinde anzugeben, aus denen sich
aus Sicht der Beschwerdefiihrerin die Unrichtigkeit der
angefochtenen Entscheidung ergibt. Auch der gednderte
Anspruchssatz, der mit der Beschwerdebegriindung
eingereicht worden war, stellt einen Versuch dar, die
vermeintlichen Unterschiede zu D5 klarzustellen. Ob die
angegebenen Argumente ausreichen, um einen lberzeugenden
Sachvortrag darzustellen, oder ob eine Abgrenzung zum
Stand der Technik wirklich durch die eingereichten
Anderungen erfolgt, spielt bei der Frage der

Zulédssigkeit der Beschwerde keine Rolle.

Da die Anmeldung lediglich wegen fehlender Neuheit

zurickgewiesen worden war, besteht kein Bedarf zu den
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Einwanden, die in dem Kapitel "Weiterfiihrende
Bemerkungen" der angefochtenen Entscheidung aufgelistet
sind, in der Beschwerdebegriindung Stellung zu nehmen, da
diese Bemerkungen letztlich nicht zur angefochtenen
Entscheidung gefiithrt haben und diese auch nicht

begrinden.

Somit erfiillt die Beschwerdebegriindung alle
Erfordernisse des Artikels 108 EPU und der Regel 99 (2)
EPU.

Die Beschwerde ist daher zulassig.

Anderungen

Die Anderungen der Anmeldungsunterlagen entsprechen den
Erfordernissen des Artikels 123(2) EPU. Insbesondere ist
der Gegenstand des Anspruchs 1 aus den urspringlich
eingereichten Anspriichen 1, 6 und 7, sowie aus Seite 3,
Zeilen 2-7; Seite 4, Zeilen 10-14, 30-32; Seite 8,
Zeilen 6-8 und Figur 1 der urspringlichen

Anmeldungsunterlagen ableitbar.

Die Erfindung

Die Erfindung betrifft eine Vorrichtung zur Uberwachung
von Raumbereichen. Die Vorrichtung enthdlt einen Sender,
der Strahlungspulse aussendet, einen Empfanger, der die
vom Sender ausgesandten Strahlungspulse empfangt, sowie
eine Auswerteeinheit, die mit dem Sender und dem
Empfanger verbunden ist und der Bestimmung der Laufzeit
der Strahlungspulse dient. Dem Empfanger ist liber eine

Zylinderlinse ein Gesichtsfeld zugeordnet. Der Sender
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beaufschlagt das Gesichtsfeld mit Strahlungspulsbiindeln,

die das Gesichtsfeld jeweils nur teilweise abdecken.

Der Empfanger besteht aus einer einzigen Zeile von
nebeneinander angeordneten Sensorelementen, denen im
Gesichtsfeld jeweils nebeneinander liegende
Gesichtsfeldstreifen zugeordnet sind. Die Zylinderachse
der Zylinderlinse ist parallel zu dieser Sensorzeile
angeordnet, damit die Gesichtsfeldstreifen auf den
entsprechenden Sensorelementen "anamorphotisch"
abgebildet werden. Somit wird die Strahlung aus der
gesamten Lange jedes Gesichtsfeldstreifens auf das
entsprechende Sensorelement gebiindelt. Die
anamorphotische Abbildung erméglicht ein glinstiges
Signal-zu-Rausch Verhédltnis, da jedes Sensorelement nur
die in den jeweiligen Gesichtsfeldstreifen einfallende
Strahlung empfangt und das aus den Gesichtsfeldstreifen
kommende Licht auf das entsprechende Empfangerelement
"komprimiert" wird. Der Empfanger kann folglich mit der
maximal moglichen Lichtmenge beaufschlagt werden. Somit
kann eine Bestimmung der Laufzeit der Strahlungspulse

mit einer hohen Genauigkeit erfolgen.

Die Offenbarung von D5

D5 stellt den nachstliegenden Stand der Technik dar. Die
in D5 offenbarte Anordnung gemal Figur 2ist sehr ahnlich
zu der beanspruchten Vorrichtung. Ein Gesichtsfeld wird
zeilenweise durch gepulste Lichtstrahlungsbiindel
abgetastet und das zurilickgeworfene Licht wird ilber eine
Zylinderlinse 52 auf eine Empfangerzeile 48 gebrochen.
In D5 ist die Achse der Zylinderlinse 52 jedoch
senkrecht zu der Empfangerzeile 48 angeordnet. Da es

keine Brechung parallel zu der Zylinderachse gibt, wird
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das Licht aus den objektseitigen senkrechten
Gesichtsfeldstreifen mittels der Zylinderlinse
bildseitig in eine Linie transformiert, die senkrecht zu
der Empfangerzeile angeordnet ist und diese lediglich

schneidet.

Neuheit

In vorliegendem Anspruch 1 ist die Achse der
Zylinderlinse parallel zu der Empfangerzeile angeordnet

und nicht, wie in der Vorrichtung von D5, senkrecht dazu.

Der Gegenstand von Anspruch 1 ist daher neu.

Erfinderische Tatigkeit

Ausgehend von D5, miisste die Zylinderlinse um 90°
gedreht werden, um an den Gegenstand von Anspruch 1 zu
gelangen. Eine Drehung der Zylinderlinse um 90° wiirde
jedoch die Funktionsweise von D5 dadurch komplett
verhindern, dass die in den Gesichtsfeldstreifen
beleuchteten Punkte nicht mehr als senkrechte
Brennlinien auf den Empfanger auftreffen wirden. In
Abwesenheit jeglicher Hinweise aus der in dem
Prifungsverfahren zitierten Druckschriften, dass die
senkrechte Anordnung der Zylinderlinse mit Bezug auf die
Empfangerzeile von D5 gedndert werden sollte, gibt es
fiir den Fachmann keine Motivation eine solche
konstruktive Anderung vorzunehmen. Folglich ergibt sich
der Gegenstand von Anspruch 1 nicht in naheliegender

Weise aus dem Stand der Technik.

Bezliglich der anamorphotischen Abbildung auf der

Empfangerzeile argumentierte die Prifungsabteilung, dass
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das Fokussieren von Strahlung aus einem streifenfdrmigen
Detektionsbereich auf eine Photodiode eine
anamorphotische Abbildung sei. Ein optisches System, das
eine solche Abbildung bewirke, sei eine anamorphotische
Optik. Insbesondere sei die Zylinderlinse 52 (D5,

Figur 2) eine anamorphotische Optik, da sie
unterschiedliche AbbildungsmaBstabe in zwei Achsen
erzeuge. Die Richtung, in welcher die Zylinderlinse vor
der Empfangerzeile angeordnet sei, hadnge von der genauen
Ausgestaltung der (gesamten) Optik ab. Wenn der Fachmann
eine Linie des Gesichtsfeldes unter Verwendung einer
zylindrischen Optik auf eine Photodiode der
Empfangerzeile abbilden wolle, kdnne er ohne weiteres
die entsprechende Ausgestaltung der Optik konstruieren.
Deshalb seien keine genaueren Details bezliglich der
Orientierung der Zylinderlinse in der Beschreibung von

D5 dargestellt.

Die Kammer stimmt diesen Bemerkungen nur insofern zu,
dass der Fachmann weil, in welcher Orientierung eine
Zylinderlinse mit Bezug auf eine Sensorzeile angeordnet
sein sollte, um eine anamorphotische Abbildung auf der
Sensorzeile zu bewirken. Es ist auch richtig, dass die
genaue Ausgestaltung der Empfangeroptik in der
Beschreibung von D5 nicht erldutert wird. Dennoch ist
aus Figur 2 klar, dass die Zylinderlinse 52 senkrecht zu
der Empfangerzeile angeordnet ist. Somit erfolgt keine

anamorphotische Abbildung in D5.

Obwohl in D5 beschrieben wird, dass Licht aus den
Gesichtsfeldstreifen mittels der Zylinderlinse auf den
entsprechenden Sensorelementen fokussiert wird (Seite 5,
Zeilen 8-9), ist die Kammer der Meinung, dass sich

dieses Fokussieren lediglich auf das bildseitige Bilindeln
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von Licht zu einer Brennlinie, die senkrecht zu der

Empfangerzeile verlauft, bezieht.

6.4 In D5 wird kurz diskutiert, wie die Detektionseffizienz
(mit Bezug auf die empfangene Lichtmenge) erhoht werden
kann. Aus dieser Diskussion wiirde der Fachmann erkennen,
dass das Signal-zu-Rausch Verhdltnis von D5

verbesserungswirdig ist.

Wie die Beschwerdefilthrerin jedoch argumentierte, lehrt
D5 die Flache der Sensorelemente zu vergrdBern, um die
Detektionseffizienz zu steigern. Insbesondere, das
Vorsehen von langlichen Empfangerelementen, deren lange
Seiten sich entlang der abgebildeten Brennlinien
erstrecken, ermdglicht einen groBeren Teil des von der
Zylinderlinse eingefangenen Lichts auf dem
Empfangerelement zu detektieren. Demzufolge wird der
Fachmann aufgrund der Lehre von D5 veranlasst, ein
anderer Weg einzuschlagen, als das durch die Erfindung

vorgeschlagene Vorgehen.

Selbst wenn der Fachmann also ein verbessertes Signal-
zu—-Rausch Verhdltnis anstreben wiirde, kann es nicht als
naheliegend angesehen werden, die Optik derart zu
gestalten, dass das Licht aus den jeweiligen
Gesichtsfeldstreifen auf den entsprechenden

Sensorelementen anamorphotisch "komprimiert" wird.

6.5 Somit beruht die Erfindung auf einer erfinderischen

Tadtigkeit (Artikel 52(1) EPU, Artikel 56 EPU 1973).

C9839.D
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Prifungsabteilung mit der
Anordnung zurickverwiesen, ein Patent mit folgender
Fassung zu erteilen:

Anspriche:
1-7 eingereicht wahrend der miindlichen Verhandlung wvom
13. Mai 2013,
Beschreibung:
Seiten 1, 2, 2a, 3-11 eingereicht wa@hrend der miindlichen
Verhandlung vom 13. Mai 2013,
Zeichnungen:
Seiten 1/4 - 4/4 der verdffentlichten Anmeldung.
Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
D. Hampe G. Assi
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