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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Priufungsabteilung, die am 30. Dezember 2008 zur Post
gegeben wurde und mit der die europaische
Patentanmeldung 03808689.8 zuriuckgewiesen worden ist.

Die Zuruckweisung der Anmeldung ist mit mangelnder

Neuheirt gegenuber dem Dokument

DE 101 24 757 Al (D1)

begrindet worden.

Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderin am

9. Februar 2009 Beschwerde eingelegt und die Beschwerde-
gebuhr bezahlt. Mit der Beschwerdebegrindung,
eingegangen am 27. April 2009, reichte die Beschwerde-
fuhrerin einen Hauptantrag - entsprechend dem einzigen
Antrag im Prufungsverfahren - und einen Hilfsantrag 1

ein.

Mit der Anlage zur Ladung fir die mundliche Verhandlung
gemall Art. 15 (1) Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK, ABI. EPA 1/2011, 38) hat die
Kammer darauf hingewiesen, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall dem Hilfsantrag 1 uber den Inhalt der
ursprunglich eingereichten Fassung hinausgeht.

Mit Schreiben vom 20. Dezember 2011 reichte die
Beschwerdefihrerin einen geanderten Hilfsantrag 1 und
einen Hilfsantrag 2 ein.
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VI. Am 20. Januar 2012 wurde miundlich verhandelt.
Die Beschwerdefuhrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf der Grundlage
des Hauptantrags, eingereicht mit der Beschwerde-
begrindung oder eines der Hilfsantrage 1 oder 2,
eingereicht mit Schreiben vom 20. Dezember 2011, zu

erteilen.

VII. Anspruch 1 gemall dem Hauptantrag lautet wie folgt:

Verfahren zur Verdampfungstemperaturregelung bei einer
Klimaanlage, insbesondere einer Fahrzeug-Klimaanlage,
mit einem von einem Verdampfer (1) kuhlbaren
Latentkaltespeicher (3), wobeil die Verdampfungs-
temperatur eines Kaltemittels im Verdampfer (1) bedarfs-
abhangig eingestellt wird auf einen Wert zwischen einer
Minimaltemperatur (Tuin) und einer unterhalb einer
Phasenubergangstemperatur des Latentmediums liegenden
Maximaltemperatur (T,ax), wobei dem Fahrzeuginneren
zustromende Luft den Verdampfer (1) durchstromt, welcher
Uber seinen gesamten Luftstromungsquerschnitt hinweg in
den Verdampfer (1) integrierte Latentkaltespeicher-
elemente (3) aufweist, und wobeir dem Verdampfer (1) im
Luftstrom nachgeordnet ein Heizkorper (6a) angeordnet
iIst, mittels dem die Temperatur der in das Fahrzeug-
innere einstromenden Luft auf einen Sollwert eingestellt

wird.

VII1. Anspruch 1 gemall dem Hilfsantrag 1 lautet wie folgt:

Verfahren zur Verdampfungstemperaturregelung bei einer
Klimaanlage, insbesondere einer Fahrzeug-Klimaanlage,
mit einem von einem Verdampfer (1) kuhlbaren
Latentkaltespeicher (3), wobei die
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Verdampfungstemperatur eines Kaltemittels Im Verdampfer
(1) bedarfsabhangig eingestellt wird auf einen Wert
zwischen einer Minimaltemperatur (Tpin) und einer
unterhalb einer Phasenubergangstemperatur des
Latentmediums liegenden Maximaltemperatur (T,ax), wobei
dem Fahrzeuginneren zustromende Luft den Verdampfer (1)
durchstromt, welcher Flachrohre (2) aufweist, wobeil der
Latentkaltespeicher an die Flachrohre gekoppelt ist und
sich entlang des gesamten Luftstromungsweges durch den
Verdampfer erstreckt und wobei dem Verdampfer (1) im
Luftstrom nachgeordnet ein Heizkorper (6a) angeordnet
ist, mittels dem die Temperatur der in das
Fahrzeuginnere einstromenden Luft auf einen Sollwert

eingestellt wird.

I1X. Anspruch 1 gemdfl3 dem Hilfsantrag 2 lautet wie folgt (der
Unterschied zum Anspruch 1 des Hauptantrags ist durch

Unterstreichung durch die Kammer verdeutlicht):

Verfahren zur Verdampfungstemperaturregelung bei einer
Klimaanlage, insbesondere einer Fahrzeug-Klimaanlage,
mit einem von einem Verdampfer (1) kuhlbaren
Latentkaltespeicher (3), wobei die
Verdampfungstemperatur eines Kaltemittels Im Verdampfer
(1) bedarfsabhéngig eingestellt wird auf einen Wert

zwischen einer Minimaltemperatur (Tnin) von etwa 0°C und

einer unterhalb einer Phasenidbergangstemperatur des
Latentmediums liegenden Maximaltemperatur (T,ax), wobei
dem Fahrzeuginneren zustromende Luft den Verdampfer (1)
durchstromt, welcher Uber seinen gesamten
Luftstromungsquerschnitt hinweg in den Verdampfer (1)
integrierte Latentkaltespeicherelemente (3) aufweist,
und wober dem Verdampfer (1) im Luftstrom nachgeordnet

ein Heizkorper (6a) angeordnet ist, mittels dem die
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Temperatur der iIn das Fahrzeuginnere einstromenden Luft

auf einen Sollwert eingestellt wird.

Die Beschwerdefiuhrerin brachte im Wesentlichen die
folgenden Argumente vor:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei neu gegenuber dem
Dokument D1. Insbesondere offenbare D1 keine
bedarfsabhéangige Einstellung der Verdampfertemperatur im
Sinne der Anmeldung. Diese fuhre in Zusammenhang mit der
Fig. 3 aus, dass das erfindungsgemalle Verfahren dem
Temperaturverlauf V3 folge und im Temperaturbereich
zwischen der Minimaltemperatur und der Maximaltemperatur
betrieben werde. Welche Temperatur genau eingestellt
wlrde, hinge vom Bedarf, zum Beispiel der AulRen-
temperatur, ab. Indes offenbare D1 in Paragraph [0077]
lediglich, dass die Temperatur in einem Bereich zwischen
3 und 5 Grad mittels einer Unterbrechungssteuerung
aufrechterhalten werde. Dies entsprache aber nicht einer

bedarfsabhéngigen Regelung.

Weiterhin unterscheide sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 vom Verfahren gemall D1 darin, dass der
erfindungsgeméfle Verdampfer lber seinen gesamten
Luftdurchstromungsquerschnitt hinweg in den Verdampfer
integrierte Latentkaltespeicherelemente aufweise. Die
Fig. 5 der D1 zeige, dass die Latentkaltespeicher-
elemente hinter dem Verdampfer angeordnet seien. Damit
wirde, wenn man dem Luftstrom durch den Verdampfer folge,
nicht an jeder Stelle ein Querschnitt vorliegen, der
Latentkaltespeicherelemente aufweise. Dies aber genau
sel In der strittigen Anmeldung der Fall.
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Der Hilfsantrag 1 musse zugelassen werden, da er auf die
Im Bescheid vorgebrachten Einwande der Kammer reagiere.
Es seil nunmehr definiert, dass Flachrohre an die Latent-
kdltespeicherelemente gekoppelt seien.

Da der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall dem Hauptantrag
neu sei, musse auch der Gegenstand des Hilfsantrags 2
neu sein. Dieser Hilfsantrag weise im Anspruch 1 die
Prazisierung auf, dass die Minimaltemperatur etwa 0°C
betrage, also die Temperatur, die ein Vereisen des
Verdampfers verhindere. Auch in D1 werde das Vereisen
des Verdampfers durch eine entsprechende

Minimaltemperatur verhindert.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall dem Hauptantrag ist
nicht neu, da das Dokument D1 alle Merkmale des
Anspruchs offenbart.

2.1 Dabei zeigt D1 ein
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Verfahren zur Verdampfungstemperaturregelung bei einer
Klimaanlage, insbesondere einer Fahrzeug-Klimaanlage,
mit einem von einem Verdampfer kuhlbaren
Latentkaltespeicher (Fig. 1, 5 und 6: Verdampfer 9,
Latentkaltespeicher 40),

wobeir die Verdampfungstemperatur eines Kaltemittels im
Verdampfer bedarfsabhangig eingestellt wird auf einen
Wert zwischen einer Minimaltemperatur und einer

unterhalb einer Phaseniubergangstemperatur des
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Latentmediums liegenden Maximaltemperatur
(Minimaltemperatur TEOB1, Maximaltemperatur TEOB2, vgl.
Paragraph [0179], siehe auch Fig. 25 und 26) ,

wober dem Fahrzeuginneren zustromende Luft den
Verdampfer durchstromt (Fig. 1; Verdampfer 9) ,
welcher Uber seinen gesamten Luftstromungsquerschnitt
hinweg In den Verdampfer integrierte
Latentkaltespeicherelemente aufweist (Fig. 5,
Latentkaltespeicher 40),

und wobei dem Verdampfer im Luftstrom nachgeordnet ein
Heizkorper angeordnet ist (Fig. 1, Heizung 20),
mittels dem die Temperatur der in das Fahrzeuginnere
einstromenden Luft auf einen Sollwert eingestellt wird
(Fig. 1, Mischklappe 19, Paragraph [0189].

Dabei teilt die Kammer nicht die Auffassung der
Beschwerdefihrerin, dass D1 eine bedarfsabhéngige

Einstellung der Verdampfertemperatur offenbare.

Da es sowohl der Anspruchswortlaut als auch die
Beschreibung offenlassen, wodurch sich der Bedarf
definiert, kann das Merkmal "bedarfsabhangig
eingestellt” keine Einschrankung darstellen gegeniber
der i1n Paragraph [0077] der D1 geschilderten Einstellung
der Verdampfertemperatur von 3 bis 5 Grad, die sich
fraglos gleichfalls an einem Bedarf orientiert, namlich
dem, dass der Verdampfer daran gehindert wird, nicht
einzufrieren. Kriterien, die den Bedarf definieren,
fehlen 1n der Beschreibung. Insbesondere kann die Kammer
der Beschreibung keinen Hinwels entnehmen, dass sich der
Bedarf an Umgebungsbedingungen, beispielsweise der
AulRentemperatur, orientiert und dass die Verdampfer-
temperatur uUber eine Regelung daran angepasst wird.
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2.3 Hinsichtlich des Arguments der Beschwerdefihrerin, dass
der Verdampfer gemafl} D1 keine Uber seinen gesamten
Luftdurchstromungsquerschnitt hinweg in den Verdampfer
integrierte Latentkaltespeicherelemente aufweise, folgt
die Kammer der von der Prufungsabteilung In ihrer

Entscheidung dargestellten Ansicht.

Die Formulierung des Merkmals, dass der erfindungsgemalle
Verdampfer "Uber seinen gesamten Luftdurchstromungs-
querschnitt hinweg in den Verdampfer (1) integrierte
Latentkaltespeicherelemente (3) aufweist” bedeutet iIm
Widerspruch zu der Interpretation dieses Merkmals durch
die Beschwerdefihrerin nicht, dass der an einem
beliebigen Punkt entlang des Luftstromungsweges durch
den Verdampfer betrachtete Querschnitt immer auch
Latentkaltespeicherelemente aufweisen misse. Indes
bedeutet diese Formulierung, dass Latentkaltespeicher-
elemente Uber den gesamten Querschnitt des Luft-
stromungskanals vorgesehen sind (und nicht etwa nur iIn
einem Segment) und dass weiter die Latentkaltespeicher-
elemente in den Verdampfer integriert sind.

Beide Teilmerkmale sieht die Kammer in Dokument D1 als
offenbart an. So zeigt Fig. 5 einen Verdampfer (9) und
einen Latentkaltespeicher (40), beide erstrecken sich
Uber den gesamten Querschnitt des Luftstromungskanals.
Gemall der Beschreibung zur Fig. 5 in Paragraph [0091]
sind Verdampfer und Latentkaltespeicher integral
ausgefuhrt (siehe auch Fig. 6).

Da das Dokument D1 alle Merkmale des Anspruchs 1

offenbart, erfullt dieser nicht die Anforderungen an den
Artikel 54 (1) EPU.
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Der Hilfsantrag 1 wurde nicht in das Verfahren

zugelassen.

Gemall Artikel 13 (1) Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK, ABI. EPA 1/2011, 38) steht es
im Ermessen der Kammer, Anderungen des Vorbringens eines
Beteiligten nach Einreichung der Beschwerdebegrindung
oder Erwiderung zuzulassen und zu bericksichtigen, wobei
bei der Ausibung des Ermessens insbesondere die
Komplexitat des neuen Vorbringens, der Stand des Ver-
fahrens und die gebotene Verfahrenstkonomie zu

bericksichtigen sind.

Die Kammer hat die Beschwerdefuhrerin mit der Anlage zur
Ladung fur die mindliche Verhandlung gemald Art. 15 (1)
VOBK darauf hingewiesen, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall dem Hilfsantrag 1 Uber den Inhalt der
ursprunglich eingereichten Fassung hinausgeht.
Insbesondere liege ein Fall einer unzulassigen Zwischen-
verallgemeinerung vor, da in der entsprechenden Passage
der Anmeldungsbeschreibung, die den Verdampfer darstelle,
weitere Merkmale (z.B. die Wellrippen) genannt wirden,
die nicht Teil des Anspruchs seien (vgl. Punkt 3.1.2 der
Anlage zur Ladung fur die mundliche Verhandlung).

Der am 20. Dezember 2011 neu eingereichte Hilfsantrag 1
weist nach wie vor den in der Anlage zur Ladung fur die
mundliche Verhandlung genannten Mangel auf; auch dort
fehlt das Merkmal "Wellrippen'.

Da die Beschwerdefuhrerin weder in ihrer Eingabe vom
20. Dezember 2011 noch wédhrend der mindlichen
Verhandlung einen Grund dafiur genannt hat, warum das

Merkmal "Wellrippen™ nicht in den Anspruch aufgenommen
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worden ist, wurde der Hilfsantrag 1 von der Kammer in
Ausubung thres Ermessens gemadfl Art. 13 (1) VOBK aus
verfahrensokonomischen Grinden nicht in das Verfahren

zugelassen.

4. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall dem Hilfsantrag 2
ist ebenfalls nicht neu, Art. 54(1) EPU.

4.1 Der Wortlaut des Anspruchs 1 von Hilfsantrag 2
unterscheidet sich von Anspruch 1 des Hauptantrags durch
die Einfligung "von etwa 0°C". Damit wird nach Angabe der
Beschwerdefiuhrerin die Minimaltemperatur des Verdampfers
prazisiert, derart, dass dieser so betrieben wird, dass

er nicht vereist.

4.2 Dieses Merkmal ist ebenfalls in D1 offenbart, was von
der Beschwerdefuhrerin nicht bestritten wurde, vgl.
Paragraph [0169]. Dort ist erklart, dass eine moglichst

geringe Temperatur gewdhlt werden misse, jedoch unter

Null Grad friere der Verdampfer ein.

Entscheidungsftormel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Vottner G. Pricolo
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