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Exposé des faits et concl usions

L' opposante a forme le 22 juin 2009, avec pai enent
sinmultané de | a taxe correspondante, recours contre la
décision en date du 22 avril 2009 de | a division

d' opposition de rejeter |’ opposition contre |le brevet
européen N° 1 300 526 issu de |a demande européenne

N° 01402580.3 et de le maintenir tel que délivre.

Les notifs de recours ont été déposés |le 22 aolt 2009.

La décision était fondée sur |la revendication 1 telle
gue délivrée et |ibell ée conme suit:

a) "Dispositif

b) pour pernettre le filtrage vibratoire basse
fréquence d' une dalle en béton d' un plancher
flottant,

caracteérisé en ce qu'

c) il est constitué,

cl) d' une part, d' un bac en acier ondul é (1) servant
de coffrage perdu pour ladite dalle et,

c2) d autre part, d' appuis ponctuels él astiques a
basse freéquence propre verticale constitués par
des ressorts hélicoidaux (2),

c3) | esdits ressorts (2) supportant ledit bac (1) et

étant fixés dans | es ondul ati ons dudit bac."

(L'"indexation a) a c3) des caractéristiques correspond a celle

introduite par la division d opposition dans sa décision, point 3.1)

La division d opposition a considéré que |'objet de |la
revendi cation 1 du brevet satisfaisait au critere
d'activité inventive notanment par rapport a la

conbi nai son de trois docunents, a savoir Dl(Dla) avec
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D20 et |"un des docunents D3 et D19 tels que définis ci-

apres.

Le notif suppl énentaire d opposition au titre de
|"article 100a) CBE relatif a un défaut de nouveauté
(article 54(1) CBE) ainsi que ceux selon |es paragraphes
b) et ¢c) de |"article 100 CBE ont été nentionnés dans |le
ménoi re d' opposition dans |a seule nesure ou |es cases
correspondantes du fornulaire 2300.2 ont été cochées.
Ces notifs non notivés n'ont cependant pas été
poursuivis au cours de |a procédure d' opposition.

Ainsi les notifs de | a décision contestée ne concernent
a juste titre que le critére d activité inventive de

| ' obj et du brevet.

Les documents suivants ont été cités par |la requérante-

opposant e:

a) Docunents soum s en phase d' opposition:

JP- A-8-319711 (avec traduction Dla en angl ai s)
EP-A-0 610 634

EP- A-0 605 905

Copie d' un courrier daté du 27 novenbre 1998 de
| a soci été LBF I ndustrietechni k GrbH, D 36339

Laut er bach, adressé a | a soci ét é-opposante "" CDM

8% 82

Conposite Danping Materials", avec liste de prix
"KH @8 - Schal | schutz" en annexe, 4 pages
D7("):  Copi e du prospectus "ACS-100 Bulletin" de |a
soci été "Mason Industries Inc.", NY, USA 5 pages
D12: Copie d une feuille d information "PoA Festival
Theatre, Budapest, HU - Building |Isolation CDM
| SO CAS- BOX" de | a soci été opposante, une page
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D18:

D19:
D20:

("

b)

D21:

c)

D22:
D23:
D24:
D25:
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Copie d une feuille d information "Concert Hall,
Bruges, BE - Building Isolation CDM | SO CHR- BOX"
de | a soci été opposante, une page

Copi e d' un docunent publicitaire de |a société
"GERB S. A." déposée dans | a procédure d' exanen de
| a demande de brevet européen EP93400357.5

(12 pages)

US- A-3 814 357

JP- 1102155

Seul es | es pages 4 et 5 de D7 ont été retenues come faisant

partie de |'état de |la technique dans |a décision contestée (cf.
point 5.7)

Docunent sounmis avec |le ménoire de recours en date du
22 aolt 2009:

WO- A- 89/ 00224

Docunents sounmi s par deux tél écopies du 16 mai 2011

GB-A-2 248 863
DE- A-43 30 676
US-A-3 606 704
DE-U-1 629 392

L' opposante (requérante) demande |'annul ation de la

décision et |la révocation du brevet dans sa totalité.

Les princi paux argunents de |la requérante relatifs au

défaut de brevetabilité de |'objet de la revendication 1

du brevet sont |es suivants:
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D1 conprendrait toutes |les caractéristiques de |la
revendi cation 1 du brevet a |'exception de celles

sui vant es:

- le coffrage est réalisé par un bac, c' est-a-dire par
une t o6l e ondul ée;

- les él énents d' absorption des vibrations sont des
ressorts hélicoidaux fixés dans |es ondulations de |a

t Ol e.

Ces deux distinctions n"ayant aucun effet synergétique
définirai ent des solutions a deux problenes distincts, a
savoir |l e choix d une alternative équivalente en ce qu
concerne |l es ressorts hélicoidaux (prem er problénme) et
| "augnmentation de la rigidité pour ce qui est du choix
de | a tol e ondul ée (deuxi éme probl éne). On serait ainsi
en présence non pas d' une conbi nai son de noyens

techni ques nmais d' une pure juxtaposition de

caract éristiques fonctionnell enent indépendantes.

L' horme du nétier trouverait une solution dans D6 ou D3
au premer probl énme et dans D4, D7, D20 ou D21 au second.
L' honme du netier arriverait égalenment a |'invention en
appl i quant |'ensei gnenent des docunents D22 a D25 au

di spositif connu de D1.

Chacun des docunents D21, ou D20 ou D3, de pertinence

conparable a celle de D1, pourrait égal ement définir

|"état de la technique |e plus proche; chacune des

conbi nai sons suivantes conduirait alors a |'invention de

mani ére évi dente:

- D21 avec D18; ou

- D20 avec D1 et avec |'un des docunments D3, D12, D16,
D18, D19; ou

- D3 avec DL.
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Le titulaire (intime) requiert le rejet du recours et

s' appui e sur |les argunents principaux suivants.

Aucune conbi nai son de docunents ne pernettrait a |'homre
du métier d arriver a |l'invention de mani ére évidente.

Il n'existe notamment aucun ensei gnenent de conbi ner un
bac de coffrage sous la forne d une tdéle nétallique
ondul ée avec des ressorts hélicoidaux fixés dans |es
ondul ati ons du bac.

Annul ation de | a procédure orale

L' opposant e-requérante a demandé dans son neénoire de
recours la tenue a titre subsidiaire d une procédure
oral e.

Le 15 mars 2011, | a chanbre a convoqué | es parties a une
procédure orale fixée au 16 juin 2011. Elle a par

aill eurs communi qué son avi s provi soire dans une

notification datée du 18 mai 2011

Dans |l a tél écopie datée du 6 juin 2011, la requérante a
informé la chanbre qu' elle entendait ne pas assister a
| a procédure orale fixée au 16 juin 2009. La requérante
a par ailleurs déposé des argunents conpl énentaires et
sounm s de nouveaux docunents D22 a D25 par tél écopies
des 16 mai 2011 et 6 juin 2011 ddanment notifiées a la
parti e adverse.

La chanbre en |'état de son avis provisoire a alors
décidé d annuler |la procédure orale fixée au 16 juin

2011 et de continuer |la procédure par écrit.
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Motifs de | a décision

1. Le recours est adm ssi bl e.

2. Annul ation de |a procédure orale

La requérante avait seule demandé a titre subsidiaire la
tenue d' une procédure orale; celle-ci fut fixée au

16 juin 2011.

Par tél écopie du 6 juin 2011, la requérante a informé |l a
chanbre qu'elle n'y assisterait pas.

Selon la jurisprudence constante des Chanbres de Recours,
une telle déclaration de non-conparution est présunge
constituer un retrait de la requéte d' une procédure

orale (cf. T 0003/90 (JO 1992, page 737), T 696/02 ou
encore T 1027/03).

Au vu de son avis provisoire transm s aux parties dans
sa notification du 18 mai 2011 et apres due

consi dération apportée aux derni éres concl usions de |la
requérante, la chanbre a estinmé que le maintien de |la
procédure orale n'était en |'occurrence pas justifié
dans |'"affaire a juger et en outre susceptible

d entrainer des frais de procédure non nécessaires a la

charge de |'"intineg.

La chanbre a pour ces notifs annul € par ordonnance du
10 juin 2011 notifiée le méne jour aux parties |la

procédure orale prévue le 16 juin 2011.

La chanbre en conclut par ailleurs en conformté a la
jurisprudence constante des Chanbres de Recours, que |a
requérante avait inplicitenment nais nécessairenent

hY

renoncé a la possibilité de défendre sa position,
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notamment quant a |'adm ssibilité dans |a procédure des
docunents D21 et D22 a D25 au titre de |"article 114 CBE
et de |"article 12, paragraphes (2) et (4), du reglenent
des Chanbres de Recours de |'Ofice Européen des Brevets
(RPCR). Une concl usion senblable a celle des

di spositions de |'article 15(3) RPCR s'applique nutatis
nmut andi s, |a chanbre consi dérant que |a requérante
accepte de se fonder sur ses seules écritures.

Etat de la technique selon |"article 54(2) CBE

Docunents produits en procédure d' opposition

La chanbre confirme |la décision de |a division

d' opposition, selon |laquelle certains des docunents
cités en phase d' opposition ne font pas partie de |'état
de | a technique, ceci adoptant les notifs indiqués au

par agraphe 5 de | a déci si on contest ée.

Tonmbent sous | e coup de cette exclusion |es docunents
D12 et D16 de divulgation postérieure a |a date de dépot
du brevet en litige; la ligne argunentaire suivie par la
requérante basée sur |'un de ces deux docunents en
conbi nai son avec D1 et D20 pour dénontrer | e caractere
pr ét endunent évident de |'objet du brevet perd ainsi son

f ondenment en devenant caduque.

En conclusion, font partie de |'état de |la technique
selon |"article 54(2) CBE | es docunents D (&Dla), D3,
D4, D6, D7 (pages 4 et 5), D18, D19, et D20, cités par

| a requérante dans son nénoire de recours, a |'exception
des docunents D12 et D16.
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Docunents produits tardivenent - Article 114(2) CBE

Dans sa notification en date du 18 mai 2011, |a chanbre
a indiqué aux parties qu' elle ne voyait aucune raison
obj ective de départir de |'analyse faite par |a division
d' opposition (cf. point 5 de |a décision contestée) en
ce qui concernait |les noyens de preuve soum s par

| " opposante, en particulier ceux soum s apres |e délai

d' opposition, et leur éventuelle introduction et prise
en consi dération dans | a procédure aux ternes de
|"article 114 CBE

La requérante n'a apporté aucun argunent contraire en ce
sens et n'a présenté non plus aucune justification de

nature a justifier e dépbt tardif de docunents.

La chanmbre estime en conséquence que | a division

d' opposition a correctenent exercé son pouvoir

di scrétionnaire en appréciant les faits soum s

tardi vement et |eur manque de pertinence prima facie et

confirme sa décision a cet égard.

Par ailleurs, la chanbre avait indi qué dans son avis
provisoire qu' il lui appartiendrait de décider en
application de |I"article 114 CBE de |'introduction
eventuel l e dans | a procédure en cause d' appel du
docunent D21 cité pour la premere fois dans |e nménoire
de recours, donc bien aprés le délai d opposition, alors
ménme que | e brevet tel que délivré est resté inchangeé

tout au long de | a procédure.

Apreés anal yse du docunent D21, la chanbre est arrivé a
| a concl usion que ce docunent soum s tardi venent n'est

pas prinma facie pertinent, ni comre état de |a technique
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| e plus proche ni en conbi nai son avec D1, car concernant
un dispositif de nature différente. En effet, il n'est
pas question dans D21 de plancher flottant anorti mais
de sols de batinments, par ex. des garages pour voitures,
dépourvus de tout él énent d' anortissenent él astique; au
contraire, y est décrite une structure rigide de support
pour | a dalle du batinent, structure forneée de poutres

profil ées en |, verticales et transverses.

En application de |"article 114(2) CBE, |a pertinence
prima facie du docunment D21 soumi s tardi venent n'étant
pas établie, |a chanbre exercant son pouvoir

d' appréci ati on décide de ne pas introduire | e docunent
D21 dans | a procédure.

Quant aux quatre docunents D22 a D25 déposés par |a
requérante avec |les tél écopies du 16 mai 2011, ils sont
produits tres tardivenent et ne sont pas, a prem ére vue,
d' une pertinence technique telle qu'il se puisse
autoriser de les introduire dans |a procédure.

En effet, D22 a D25 ne nontrent au m eux que
["utilisation de t6le ondul ée, prise en tant que telle,
dans des pl anchers. Aucun de ces docunents ne divul gue
| " ensenbl e des caractéristiques distinctives de |la
revendi cation 1 par rapport a |'état de |a technique D1
reconnu come | e plus proche dans | a décision contestée,
a savoir |a conbinaison d une tdol e ondul ée et des
ressorts hélicoidaux | ogés dans |es ondul ations de |a

t Ol e.

Ai nsi aucun de ces docunents n'apporte a lui tout seu

I a solution technique revendi quée dans | e brevet
contesté. Dés lors, aucun des docunents D22 a D25 pris



1

- 10 - T 1314/ 09

en conbi nai son avec D1 ne nettrait en défaut |'activite
inventive de |'objet du brevet.

En outre, les explications apportées par |a requérante
par tél écopie du 6 juin 2011 quant a |la pertinence prim

faci e des docunents D22 a D25 ne sont pas probantes.

Ces docunents cités a un stade trés tardif restent donc
dépourvus prima facie d' une influence sur la solution de
|"affaire a juger, relative a la seule activité

i nventi ve.

La encore, exercant son pouvoir d'appréciation, la
chanbre arrive a la conclusion que |es docunents D22 a
D25 ne peuvent étre introduits dans |la procédure en
application des articles 114(2) CBE et 12(2), 12(4) et

13(1) du RPCR.

Activité inventive

Interprétation de la revendication 1

La chanbre partage |'anal yse de | a division d opposition
et confirme les notifs y afférant dans |a déci sion

cont est ée.

L' honme du netier conpétent au regard du brevet contesté
est le praticien du donmai ne des planchers flottants
constitués d' une dalle béton et nunis de nobyens pour

anortir les vibrations de fréquence basse.

Ainsi, en application de ses connai ssances général es
dans | e domaine de |'"anortissenent de vibration, |'homme
du métier conprend sous le qualificatif "filtrage

vi bratoire basse fréquence" de |la caractéristique b)
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tout filtrage par |l e plancher flottant de vibrations
ayant des frégquences basses pour ce donmi ne spécifique,
a savoir des pren éres fréquences naturelles propres
verticales a des valeurs inférieures a 10 Hz. Il suffit
d' ailleurs pour vérifier ceci que |'honmre du nmétier se
réféere a |'état de la technique, par exenple au

par agr aphe [ 0005] de Dla ou encore aux val eurs indi quées
dans |l e tableau de | a page 9 de D18.

Par ailleurs, le terme "un bac en acier ondul & utilisé
dans |la caractéristique cl) pour définir la forme du
coffrage perdu est interprété conme signifiant

si npl emrent une t &l e ondul ée sans autre indication

not amrent quant a |la géométrie aux bords de la téle.

Pour satisfaire a la caractéristique c3), les ressorts
hél i coi daux doivent étre fixés dans |es ondul ati ons du
bac, c'est-a-dire dans les creux de |l a tole ondul ée.
Cette définition se suffit en soi et ne saurait étre

sujette a une quel conque ambi guité.

Etat de |l a technique |l e plus proche: D1

L' état de |l a technique se rapprochant |le plus de | objet
du brevet est représenté par |e docunent DI (et sa
traducti on en | angue angl ai se Dla), qui divul gue un

di spositif de filtrage vibratoire a basse fréquence (cf.
par agr aphe [0005] de Dla: 10 Hz ou npbins) d une dalle en
béton 13 d' un plancher flottant.

Par ailleurs, un des objectifs suivis par D1 est la
réduction de |la hauteur du plancher flottant (cf. Dla:
page 1. "bject"; page 6, paragraphe [0006]).
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Ce dispositif conprend des plagues 4 servant de coffrage
perdu pour | a dalle ainsi que des noyens d' anorti ssenment
ou d' appui ponctuel élastiques constitués par des plots
en élastomere. Les plaques d appui 4 sont réalisées soit
en contreplaqué (cf. Dla, paragraphe [0013]) soit en

aci er (paragraphe [0021] de Dla). Dans |e cas de plaques
4 en contreplagqué, on a prévu aux quatre coins des

pi éces netalliques carrées A ayant une section en U
renversé (voir figures 4 et 5, de Dla) définissant sur

| eur face orientée vers |le bas des niches dans

| esquel | es viennent s'appuyer des anortisseurs en
élastonere 5 (cf. Dla: figures 4 a 6; paragraphes [0012]
a [0014]). Les anortisseurs 5 sont fixés contre la face
i nférieure des niches formées par |es piéces d appui (cf.
par agraphe [0015] de Dila).

D fférence

Le docunent DI (&Dla) ne divul gue cependant ni |'enpl oi
d' une tol e en acier ondul ée pour la réalisation du
coffrage perdu, ni |"utilisation de ressorts hélicoidaux
pour |'anortissenent des vibrations.

L' objet de la revendication 1 telle que délivrée se

di stingue ainsi de Dl par les caractéristiques cl), c2)
et c3).

Probl enme techni que objectif

Contrairenent a |'analyse de ces différences telle que
présent ée dans | a décision contestée et reprise par |la
requérante, a savoir que ces différences ne seraient que
le fruit d une juxtaposition de noyens total enment

i ndépendants |'un de |"autre, la chanbre estine qu'il

existe une interrelation fonctionnelle entre ces deux
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groupes de caractéristiques. En effet, outre |a
réduction de | a hauteur du plancher flottant,

| "utilisation d un coffrage sous fornme de tol e ondul ée
pernet égalenment d'y loger |les ressorts anortisseurs
dans | es ondul ati ons de mani ére sinple et avec grande
soupl esse dans |l e choi x de | eur positionnenent, d'autant
gu'il n'est plus nécessaire de prévoir a |'avance dans
|l e coffrage | es zones prédéfinies de réception pour
accueillir les anortisseurs ou encore d' équi per cell es-
ci de pieéeces d' appui spécial enent rapportées a cet usage
conme ensei gné par DL.

Ainsi, |les deux groupes de caractéristiques distinctives
ne représentent pas une juxtaposition nais définissent

au contraire une conbi nai son de noyens interactifs.

Dées lors, le problene technique objectif est unique et
indivisible et consiste a réaliser un dispositif de

cof frage avec anortissenent, qui soit de géonétrie et de
m se en oavre sinples (cf. brevet, paragraphe [0008])

tout en mai ntenant une hauteur réduite de | a dalle.

Sol uti on non- évi dent e

Aucun docunent retenu dans |a procédure ne divul gue a
lui tout seul les caractéristiques distinctives du
di spositif de la revendication 1 par rapport a |'état de

| a techni que connu de D1.

Partant de D1 comre état de | a technique, |'honme du
métier aurait en outre di consi dérer au nobi ns deux

autres docunents, notanment:
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- D6 ou D3 pour |e choix de ressorts hélicoidaux conme
alternative de construction pour |es nobyens anortisseurs,
et

- |1"un des docunents D4, D7 et D20 en ce qui concerne
["utilisation d une t6le nmétallique ondul ée pour |la

réalisation du coffrage perdu.

Dans | e cas d' espéce, en |'absence de juxtaposition de
caractéristiques, le fait de conbiner au noins trois
docunents afin d arriver a |'objet revendi qué ne rel eve
pas d'une démarche évidente et imédi ate pour |'home du
métier. Ceci est d' ailleurs accentué par le fait que
chacune des deux techni ques en présence, a savoir la
réalisation de coffrage avec des t6les métalliques

ondul ées, d'une part, et |'anortissenent de vibrations
au noyen de ressorts hélicoidaux, d autre part, était en
soi bien connue de |'honme du nétier et, pris isolénent,
egal enent | argenent répandue dans | e domai ne.

Par contre, |'utilisation conbinée d un bac en acier
ondul é et de ressorts hélicoidaux fixés dans |es
ondul ati ons du bac, qui définit |'essence de |'invention
du brevet attaqué, reste sans exenple dans |'état de |la
technique cité et ne découl e pas non plus, au vu du
domai ne techni que concerné, d'une pratique courante

évi dent e.

Etat de |l a technique D20, allégué conme point de départ

possi bl e

D aprés son abrégé en anglais, D20 propose dans | e cadre
d' un coffrage de béton 12 d'interposer entre deux

pl aques métal liques 10a, formant une tél e ondul ée 11 de
cof frage, une couche de matériau vi scoél asti que 10b pour
absorber les vibrations transm ses au dispositif. Une
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fine couche viscoél astique ne peut cependant filtrer ou
anortir des vibrations de basse fréguence et n'est en
aucune mani ere équival ente a des él énents d' appui s
ponctuels tels |l es ressorts hélicoidaux revendi qués
servant de support pour le coffrage et de filtre des
vi brations de basse fréqguence.

Ainsi | e renplacenent pur et sinple de |adite couche
vi scoél asti que par un ensenbl e de ressorts hélicoi daux
(connus en soi dans D3, D18 ou D19) devant étre fixés
dans les creux de |'ane métallique ondul ée rel everait

i ndubi t abl enent d' une démar che purenent ex-post facto,
c'est-a-dire avec | a connai ssance au préal abl e de

["invention définie par |le brevet ms en cause.

Le docunent D20, poursuivant un objectif distinct de
celui de I'invention et proposant un dispositif tres
él oi gné de |'invention, ne peut des |ors pas constituer
|"état de la technique |e plus proche pour |'analyse

probl éme-solution a appliquer en natiére d activite

i nventive.

Etat de | a techni que D3, egal enent al | égué comme poi nt
de départ possible

Le dispositif de D3 repose sur |'idée essentielle d un

anortissenment d' un plancher flottant par |'entrem se de
boites a ressort hélicoidal reposant sur la dalle
primaire servant de coffrage et intégrées au plancher
lors de la coul ée du béton (cf. colonne 2, lignes 13 a
16). Ces boites conportent une trappe de visite
accessible aprés la mse en service du plancher flottant
et qui permet de régler ou de dénonter |les ressorts le
cas échéant (cf. colonne 1, lignes 43 a 46 et figures).
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L' honme du netier n'avait aucune raison de proceder a
une transformation structurelle conpléete du coffrage
connu de D3 (dalle primaire), qui aurait consisté a
utiliser une toéle ondul ée continue pour |e coffrage et a
fixer des ressorts d' anorti ssenent dans ses creux

d' ondul ation, d' autant noins qu' une telle nodification
exclurait inévitablenent et a contrario toute
possibilité de réglage ou d'inspection des ressorts
aprés la coul ée de la dalle de béton.

Le dispositif divulgué dans D3 se disqualifie ainsi de
mani ere évidente comme état de |la technique |e plus
proche; Dl restant indubitablenment e neilleur point de
départ pour apprécier |"activité inventive de |'objet du

brevet .
5. Il s'en suit que | e recours est infondé.
Di spositif
Par ces notifs, il est statué comme suit

Le recours est rejeté.

La greffiere: Le président:

A. Counillon U. Krause



