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Sachverhalt und Antrage
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Das europaische Patent Nr. 1 380 477 wurde mit der am
28. Dezember 2009 zur Post gegebenen Entscheidung
widerrufen. Dagegen wurde von der Patentinhaberin am
1. Marz 2010 Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die
Beschwerdegebiihr entrichtet. Die Beschwerdebegriindung

wurde am 14. April 2010 eingereicht.

Es fand am 28. Februar 2013 eine miindliche Verhandlung
statt. Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin)
beantragte die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
und die Aufrechterhaltung des Patents in gednderter
Fassung auf der Grundlage der Anspriiche gemaRl dem mit
der Beschwerdebegriindung eingereichten Hauptantrag, oder
hilfsweise gemaB Hilfsantrag 1 oder Hilfsantrag 2, beide
eingereicht in der miindlichen Verhandlung wvom

28. Februar 2013. Die Beschwerdefilthrerin nahm samtliche
bereits vor der mindlichen Verhandlung gestellten
Hilfsantradge zurick.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hatte bereits mit
Fax vom 15. Februar 2013 angekiindigt, dass sie an der
mindlichen Verhandlung nicht teilnehmen wiirde, und die

Zurickweisung der Beschwerde beantragt.

Anspruch 1 des Hauptantrags hat folgenden Wortlaut:

"Airbagabdeckung mit einer ersten Schicht (1), die an
den Raum angrenzt, in welchen sich der Airbag im
Bedarfsfall entfaltet, und die entlang dem Bereich des
Verlaufs einer von aubBen nicht sichtbaren ReiRnaht der
Airbagabdeckung eine Schwachung aufweist,

und zumindest einer zweiten Schicht (2), die dem

zusammengefalteten Airbag zugewandt ist und zur
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Verstarkung der ersten Schicht (1) an deren Rickseite
angebracht ist, wobei die zweite Schicht (2) auch
entlang dem Bereich des Verlaufs der ReiBnaht eine
Schwachung (3) aufweist, und aus einem Gewebe, einer
Folie oder einem Flies gebildet ist sowie im
Wesentlichen iUber der gesamten Fladche an der ersten
Schicht (1) angebracht ist, dadurch gekennzeichnet, dass
der Verlauf der Schwadchung (3) der zweiten Schicht (2)
nicht deckungsgleich mit der Schwachung der ersten

Schicht (1) ist."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 hat folgenden Wortlaut:

"Airbagabdeckung mit einer ersten Schicht (1), die im
Bereich einer ReiRnaht zum Entfalten eines Airbags im
Wesentlichen unversehrt ist und die an den Raum angrenzt,
in welchen sich der Airbag im Bedarfsfall entfaltet, und
die entlang dem Bereich des Verlaufs der von auBen nicht
sichtbaren ReiBnaht der Airbagabdeckung eine Schwachung
aufweist, und zumindest einer zweiten Schicht (2), die
dem zusammengefalteten Airbag zugewandt ist, wobei die
zweite Schicht (2) zur Verstarkung der ersten Schicht (1)
an deren Rickseite angebracht ist, und wobei die zweite
Schicht (2) auch entlang dem Bereich des Verlaufs der
ReiBnaht eine Schwdchung (3) aufweist, um den Verlauf

der ReiRnaht beim Entfalten des Airbags vorzugeben,

wobeil der Verlauf der Schwdchung (3) der zweiten Schicht
(2) nicht deckungsgleich mit der Schwachung der ersten
Schicht (1) ist, dadurch gekennzeichnet, dass die
Schwachung (3) der zweiten Schicht (2) und die

Schwachung der ersten Schicht (1) wellen- oder

zickzackformig verlaufen."
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Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich wvom
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 durch den folgenden
kennzeichnenden Teil: "dadurch gekennzeichnet, dass die
Schwachung der zweiten Schicht linear verlauft und die
Schwachung der ersten Schicht wellen- oder

zickzackformig verlauft."

Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) vertrat den
Standpunkt, dass der mit der Beschwerdebegriindung
vorgelegte Hauptantrag zulassig sei, da die Stellung
dieses Antrags nicht bereits wahrend des
Einspruchsverfahrens veranlasst gewesen sei. Dieser
Hauptantrag sei als Reaktion auf den mit der
angefochtenen Entscheidung erfolgten Widerruf des
Patents anzusehen. Folglich kénne der Hauptantrag nicht
als verspatet angesehen werden. Durch diese Entscheidung
sel die Beschwerdefiihrerin auch klar beschwert, so dass
diese auch hinsichtlich Artikel 107 EPU ein legitimes

Recht zur Einreichung des besagten Hauptantrags habe.

Anspruch 1 des Hauptantrags erflille die Anforderungen
von Artikel 123 (2) EPU, da die vorgenommenen Anderungen
nicht idber den Inhalt der urspringlich eingereichten
Anmeldung hinausgingen. Insbesondere sei die Streichung
des Wortlauts (i) "mit einer ersten Schicht, die im
Bereich einer ReiRnaht zum Entfalten eines Airbags im
Wesentlichen unversehrt ist" (siehe urspringlichen
Anspruch 1 in der veroffentlichten Patentanmeldung (im
Folgenden als EP-A benannt)) aus Grinden der Klarheit
notwendig gewesen, da gemal dem urspringlichen

Anspruch 12 (siehe EP-A) "die erste Schicht entlang dem
Bereich des Verlaufs der ReiBnaht eine Schwachung
aufweist". Durch die Aufnahme des neuen Merkmals

"entlang dem Bereich des Verlaufs einer von auBen nicht
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sichtbaren ReiBnaht der Airbagabdeckung eine Schwachung
aufweist" (siehe z.B. Absatz [0007] von EP-A) sei
dennoch sichergestellt, dass der Anspruch nach wie vor
eine "im Wesentlichen unversehrte" erste Schicht

offensichtlich impliziere.

Das Merkmal (ii) "wobei die zweite Schicht einen
Schwachungsbereich aufweist, um den Verlauf der ReiBnaht
vorzugeben" (siehe urspriinglichen Anspruch 1 in EP-A)

sei ebenfalls aus Grinden der Klarheit gestrichen worden.
Dies sei im Einklang mit der Offenbarung von EP-A, da

der Verlauf der ReiBnaht durch die Schwachung der ersten

Schicht mitbestimmt werde (siehe EP-A, Absatz [0017].

Die Aufnahme des Merkmals (iii) "der Verlauf der
Schwachung der zweiten Schicht nicht deckungsgleich mit
der Schwachung der ersten Schicht ist" stelle auch keine
Verletzung von Artikel 123 (2) EPU dar. Dieses Merkmal
stlitze sich auf die Merkmale des urspriinglichen
Anspruchs 13 (siehe EP-A) und auf Absatz [0037] (Zeilen
21-27) von EP-A. Das obige Merkmal (iii) bedeute
lediglich, dass der Verlauf der Schwachung der zweiten
Schicht nicht oder nur teilweise mit dem Verlauf der

Schwachung der ersten Schicht ibereinstimme.

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 erfille die
Anforderungen von Artikel 123 (2) EPU, da insbesondere
die genannten Merkmale (i) und (ii) in den Anspruch

wieder aufgenommen seien.

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 erfille die
Anforderungen von Artikel 123 (2) EPU und Artikel 84 EPU.
Das neu aufgenommene kennzeichnende Merkmal des

Anspruchs 1 (basierend auf den urspriinglichen
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Anspruch 15; siehe EP-A) schranke nunmehr das besagte
Merkmal (iii) so ein, dass sich jedenfalls hinsichtlich
Artikel 123 (2) EPU keine Erweiterung des urspringlich
eingereichten Anmeldungsgegenstandes ergeben konne.
Beziiglich der Klarheit werde bemerkt, dass kein
Widerspruch zwischen einerseits dem Merkmal, wonach die
erste Schicht (iv) "im Bereich einer ReiBnaht ... im
Wesentlichen unversehrt ist", und andererseits dem
Merkmal, wonach die erste Schicht (v) "entlang dem
Bereich des Verlaufs einer von auben nicht sichtbaren
ReiBnaht der Airbagabdeckung eine Schwachung aufweist",
bestiinde. Merkmal (iv) beziehe sich namlich speziell auf
das auBere Erscheinungsbild bzw. auf die AuBenoberflédche
der ersten Schicht, insbesondere im Bereich der ReiBnaht,
und nicht auf deren Schwdchung. Auch sei die im Anspruch
verwendete Terminologie konsistent und klar, da
insbesondere der Wortlaut "im Bereich einer ReiBnaht"
(Merkmal (iv)) und der Wortlaut "entlang dem Bereich des
Verlaufs .. einer ReiBnaht" (Merkmal (v)) im

wesentlichen dgquivalent seien.

Die Beschwerdegegnerin hatte wahrend des schriftlichen
Verfahrens vorgetragen, dass der Hauptantrag nicht
zuldassig sei. Zum einen sei dieser durch die in dem
Widerruf des Patents liegende Beschwer nicht
gerechtfertigt, weil die Patentinhaberin das Patent
nicht in diesem Umfang verteidigt habe. Zum anderen sei
auch das Vorlegen dieses Antrags bereits wahrend des
Einspruchsverfahrens veranlasst gewesen, da zur Wahrung
des Rechts der Einsprechenden auf ein umfassendes
Abhandeln des neuen Hauptantrags die Diskussion und die
Prifung der neu aufgenommenen einschrankenden Merkmale

bereits vor der Einspruchsabteilung stattzufinden habe.
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Anspruch 1 des Hauptantrags erfille aus mehreren Grinden
nicht die Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU.
Zunachst fihre die Streichung des Merkmals "im Bereich
einer ReiBnaht im Wesentlichen unversehrt" zu einem
Gegenstand, der iber den Inhalt der urspringlich
eingereichten Anmeldung hinausgehe, da dieses Merkmal
technisch eindeutig mit dem in der zweiten Schicht
vorgesehenen "Schwachungsbereich" (siehe EP-A,
urspringlichen Anspruch 1) in Verbindung stehe.
Weiterhin impliziere auch das Ersetzen des Begriffes
"Schwachungsbereich" (siehe EP-A, urspringlichen
Anspruch 1) mit dem Begriff "Schwachung", sowie die
Aufnahme des genannten kennzeichnenden Merkmals, wonach
(iii) "der Verlauf der Schwachung der zweiten Schicht
nicht deckungsgleich mit der Schwachung der ersten
Schicht ist" (siehe Punkt III)), eine Verletzung des
Artikels 123 (2) EPU.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Gemal Artikel 12 (4) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK) kann die Beschwerdekammer das
Vorbringen eines Beteiligten unberiicksichtigt lassen,
das in erster Instanz nicht zugelassen worden ist oder
schon in erster Instanz hatte vorgebracht werden kdnnen.
Da der mit der Beschwerdebegriindung eingereichte
Hauptantrag keine grundsatzlich neuen Fragen aufwirft
(insbesondere weil Anspruch 1 der Kombination der
erteilten Anspriiche 1 und 2 entspricht), hat die Kammer

ihr Ermessen nach Artikel 12 (4) VOBK dahingehend
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ausgelbt, den Hauptantrag in das Beschwerdeverfahren
zuzulassen.

Die Argumentation der Beschwerdegegnerin, dass dem
Hauptantrag an der Verfahrensvoraussetzung einer
Beschwer fehlt, weil die Patentinhaberin im
erstinstanzlichen Verfahren das Patent in diesem Umfang
nicht verteidigt habe, geht ins Leere. Die Bestimmungen
von Artikel 107 EPU 1973 stehen nédmlich nicht der
Zulassung des vorliegenden Hauptantrags entgegen, da
diese lediglich das Vorhandensein einer sich aus der
angegriffenen Entscheidung ergebenden Beschwer fordern,
was wegen des Widerrufs des Patents hier klar gegeben

ist.

Anspruch 1 des Hauptantrags erfiillt nicht die
Erfordernisse von Artikel 123 (2) EPU, denn durch das
Weglassen der im urspringlich eingereichten Anspruch 1
enthaltenen Merkmale (i) und (ii) (siehe Punkt III)
ergibt sich ein Gegenstand, der iber den Inhalt der
urspringlich eingereichten Anmeldung hinausgeht. Diese
Merkmale stellen nadmlich den Grundgedanken der Erfindung
dar, wonach "die Airbagabdeckung in dem Bereich aufreilt,

in welchem lediglich der Schwachungsbereich der zweiten

Schicht vorliegt", wobei "durch die beim Aufblasen des

Airbags auftretenden Krafte" "in der ersten Schicht an
dieser Stelle somit eine groBle Kerbwirkung" entsteht,
"an welcher der Schwachungsbereich der zweiten Schicht

angrenzt"; "da jedoch die erste Schicht unversehrt ist

und lediglich die zweite Schicht den Verlauf der

ReiBnaht vorgibt, ist die gewiinschte ReiBnaht der

Airbagabdeckung liber einen langen Zeitraum selbst unter
Sonneneinwirkung und Temperaturschwankungen nicht
sichtbar"; "dabei kann die Schwachung der zweiten

Schicht unterschiedliche Ausfihrungsformen aufweisen,
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wobei jedoch die erste Schicht unverandert ist,

insbesondere eine gleichbleibende Schichtdicke aufweist"

(siehe Absatz [0006] in EP-A). Diese Grundgedanken der
Erfindung finden sich im Wesentlichen auch im Absatz
[0038] von EP-A wieder. Im Gegensatz hierzu beinhaltet
offensichtlich der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags eine Schwachung der ersten Schicht, die
unter Umstanden der Schwdchung der zweiten Schicht
gleich bzw. ihrer Wirkung nach gleichbedeutend sein kann.
Dies wurde in der urspringlich eingereichten Anmeldung
(siehe EP-A) nicht offenbart. Die Aufnahme des
zusatzlichen Merkmals "entlang dem Bereich des Verlaufs
einer von auBen nicht sichtbaren ReiBnaht der
Airbagabdeckung eine Schwachung aufweist" im Anspruch 1
kann daran auch nichts dndern und kann das gestrichene
Merkmal (i) nicht ersetzen, da das aufgenommene Merkmal
lediglich die aduRere Oberfldche der ersten Schicht
betrifft. Merkmal (i) ist hingegen allgemeiner, d.h.
nicht auf die duBere Oberflache beschrankt und betrifft
deswegen z.B. auch die innere Oberflache der ersten
Schicht. In der Tat, selbst wenn die ReiRBnaht und die
Schwachung der ersten Schicht "von aulen nicht sichtbar"
sind, kann dennoch durch die Wahl einer hinreichenden
Dicke beider Schichten gewdhrleistet werden, dass die
Schwachung beider Schichten im Wesentlichen gleich bzw.
flir den Verlauf der ReiBnaht gleichbedeutend ist. Eine
solche Ausfiihrungsform wiirde aber aus den bereits
genannten Grinden iber den Inhalt der urspringlich
eingereichten Anmeldung hinausgehen (siehe oben).
Insgesamt ergibt sich folglich, dass der Anspruch 1 des
Hauptantrags gegen Artikel 123 (2) EPU verstoBt.

4. Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 erfillt nicht die

Erfordernisse von Artikel 123 (2) EPU. Insbesondere kann

C9584.D
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das besagte Merkmal (iii), wonach "der Verlauf der
Schwachung der zweiten Schicht nicht deckungsgleich mit
der Schwachung der ersten Schicht ist", nicht aus dem
Inhalt der urspriinglich eingereichten Anmeldung
abgeleitet werden. Merkmal (iii) kann nicht aus den
Merkmalen des urspringlich eingereichten Anspruchs 13
(siehe EP-A) hergeleitet werden, da zwei geometrische
Gebilde, die nicht Ubereinstimmen, weil sie z.B. auf
einer Ebene oder im Raum relativ zueinander verschoben
angeordnet sind, dennoch deckungsgleich im Sinne der
geometrischen Kongruenz sein konnen. Umgekehrt sind aber
geometrische Gebilde, die nicht deckungsgleich sind,
notwendig auch nicht ibereinstimmende Gebilde. Merkmal
(iii) stellt folglich eine nicht urspringlich offenbarte
Verallgemeinerung der Merkmale des Anspruchs 13 dar.
Ahnlich kann Merkmal (iii) nicht aus Absatz [0037] von
EP-A hergeleitet werden, weil dort lediglich einige
Ausfihrungsformen offenbart werden, die jeweils zweil
spezifischen nicht deckungsgleiche geometrische Gebilde,
jedoch nicht allgemein jedes Paar von nicht
deckungsgleichen geometrischen Gebilden beinhalten, wie

es sich hingegen aus Merkmal (iii) ergibt.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 erfillt nicht die
Anforderungen von Artikel 84 EPU 1973. Merkmal (i)
enthalt den Wortlaut "im Bereich einer ReiBnaht" wahrend
in den weiteren Merkmalen des Anspruchs stattdessen der
Wortlaut "entlang dem Bereich des Verlaufs der ReiBRnaht"
verwendet wird. Daraus ergibt sich eine Unklarheit des
Anspruchsgegenstands, denn einerseits ist die erste
Schicht "im Bereich der ReiBnaht" "im Wesentlichen
unversehrt", andererseits ist die Schwachung der ersten
Schicht "entlang dem Bereich des Verlaufs der

ReiBnaht" angeordnet. Aus dem Anspruchswortlaut ist
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nicht ersichtlich, worin der Unterschied zwischen den
Begriffen "im Bereich der ReiRBnaht", einerseits, und
"entlang dem Bereich des Verlaufs der ReiBnaht",
andererseits, liegen soll, und folglich ist nicht klar,
welche rdumliche Lage durch diese Begriffe definiert
wird. Hiermit ist auch unklar, wo sich z.B. die
Schwachung der ersten oder der zweiten Schicht relativ
zur ReiRnaht und relativ zu dem Bereich der ersten
Schicht, welcher "im Wesentlichen unversehrt ist",

befindet.

Zudem ist der Anspruchsgegenstand auch dadurch unklar,
dass laut Anspruch 1 die Schwachung der ersten Schicht
grundsatzlich auch gleich der Schwadchung der zweiten
Schicht sein kann, die fir die Bestimmung der Reifnaht
gemal Anspruch 1 maBgeblich ist (siehe auch Punkt 3),
dennoch aber die erste Schicht laut Anspruch im Bereich
der ReiBnaht im Wesentlichen unversehrt ist (dies gilt
notwendiger Weise auch flir die Schwdchung der ersten
Schicht, da diese zur Unterstiitzung des Verlaufs der
ReiBnaht zumindest in deren Nahe ausgebildet sein muss;
siehe EP-A, Absatz [0017]). Wie beides gleichzeitig
moéglich sein bzw. erreicht werden soll, ist weder aus
dem Anspruch noch aus der Gesamtheit der Offenbarung wvon
EP-A zu entnehmen. Aus den genannten Grinden erfillt
also der Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 nicht das

Erfordernis der Klarheit (Artikel 84 EPU 1973).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Vottner G. Pricolo
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