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Sachverhalt und Antrage

IT.
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Das europaische Patent Nr. 1 440 870 wurde mit der am

5. Februar 2010 zur Post gegebenen Entscheidung der
Einspruchsabteilung in gednderter Form aufrechterhalten.
Dagegen wurde von der Einsprechenden am 31. Marz 2010
Beschwerde eingereicht und gleichzeitig die
Beschwerdegebiihr entrichtet. Die Beschwerdebegriindung

wurde am 21. Mai 2010 eingereicht.

Es fand am 14. Marz 2013 eine mindliche Verhandlung
statt. Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den
Widerruf des europaischen Patents. Die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zurliickweisung der Beschwerde, hilfsweise die Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents in gednderter Fassung auf der Grundlage der
Anspriiche 1 bis 6 gemdaB Hilfsantrag 1, eingereicht mit
Schreiben vom 4. Februar 2013, oder gemal Hilfsantrag 2,
eingereicht in der miindlichen Verhandlung vom 14. Marz

2013.

Anspruch 1 des Hauptantrags hat folgenden Wortlaut:

"Fahrzeugkarosserie mit zumindest einem
Verbindungsbereich zwischen zumindest einem ersten und
einer zweiten Baugruppe aus unterschiedlichen
Werkstoffen, wobei die erste Baugruppe ein
Vorderwagenmodul (11) aus einem Leichtmetallwerkstoff
ist und die zweite Baugruppe eine Fahrgastzelle aus
Stahl ist, dadurch gekennzeichnet, dass im Rahmen eines
Unterzusammenbaus an die erste Baugruppe (11) im

Verbindungsbereich zumindest ein flachiger Adapter (12,
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13) aus Stahlblech angeklebt oder angeklebt und
angenietet wird, der mit der zweiten Baugruppe iUberlappt
und an der eigentlichen Rohbaumontagelinie der
Fahrzeugkarosserie im Uberlappungsbereich verschweiBt

wird."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich wvom
Anspruch 1 des Hauptantrags durch das Ersetzen des
Wortlauts "zumindest ein fldchiger Adapter (12, 13) aus
Stahlblech" mit dem Wortlaut "zumindest ein

Stahlblechstreifen (12, 13)".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich wvom
Anspruch 1 des Hauptantrags durch den folgenden
kennzeichnenden Teil: "dadurch gekennzeichnet, dass im
Rahmen eines Unterzusammenbaus an die erste Baugruppe
(11) im Verbindungsbereich Stahlblechstreifen (12, 13)
als flachiger Adapter angeklebt oder angeklebt und
angenietet werden, die mit der zweiten Baugruppe
Uberlappen und an der eigentlichen Rohbaumontagelinie
der Fahrzeugkarosserie im Uberlappungsbereich

verschweilRt werden."

IIT. Die Beschwerdefiihrerin fihrte aus, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 gemaB dem Hauptantrag den Anforderungen
von Artikel 123 (2) EPU nicht geniige. Insbesondere sei
die vom Anspruch 1 mitumfasste Alternative, wonach ein
einziger flachiger Adapter aus Stahlblech vorgesehen sei,
nicht in der urspriinglich eingereichten Anmeldung
offenbart. Diese offenbare zwar unterschiedliche
Alternativen, wonach z.B. "Stahlblechstreifen als
Adapter an die erste Baugruppe .. angebracht werden"
(siehe veroffentlichte Anmeldung (im Folgenden als EP-A
benannt), Absatz [0008]), "am Vorderwagen flachige
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Adapter aus Stahl angebracht sind" (EP-A, Absatz [0011],
[0012], am "Vorderwagen mehrere fladchige Adapter aus
Stahlblech angebracht" sind (siehe EP-A, Absatz [0013])
oder "zumindest ein Adapter ein Stahlblechstreifen ist"
(siehe EP-A, Anspruch 11). Keine dieser Alternativen

gebe jedoch das nun beanspruchte obige Merkmal wieder.

Der Hilfsantrags 1 sei als verspatet eingereicht nicht
zum Verfahren zuzulassen. Der Anspruch 1 verstoBe gegen
die Bestimmungen von Artikel 123 (2) EPU und auch gegen
den Grundsatz des Verbotes der reformatio in peius. Die
Streichung des Merkmals "fladchiger Adapter" fiihre
namlich zu einem Gegenstand, welcher iUber den Inhalt der
urspringlich eingereichten Anmeldung hinausgehe, und
zudem zu einem breiteren Schutzumfang, als derjenige des
mit der angefochtenen Entscheidung aufrechterhaltenen

geanderten Anspruchs 1.

Auch der Hilfsantrag 2 sei als verspatet eingereicht
nicht zum Beschwerdeverfahren zuzulassen. Der Anspruch 1
dieses Hilfsantrags weise dariiber hinaus Anderungen auf,
die nicht mit Artikel 123 (2) EPU vertridglich seien.
Diesbeziiglich werde festgestellt, dass der Gegenstand
dieses Anspruchs aus der Aufnahme von Merkmalen der in
den Figuren 3 und 4 beschriebenen Ausfihrungsformen
(siehe EP-A, Absatze [0013], [0014], [0015]) sowie des
urspringlichen Anspruchs 11 hervorgehe (siehe EP-A),
wobei jedoch bei diesen Ausfilhrungsbeispielen lediglich
"flachige Adapter aus Stahlblech" eingesetzt wirden und
in diesem Kontext "Stahlblechstreifen als flachiger
Adapter" nicht offenbart seien. Zudem seien weitere, in
diesen Ausfiihrungsbeispielen offenbarte Merkmale nicht
in den Anspruch mitaufgenommen worden (siehe EP-A, z.B.

"Stanznieten", Absatz [0015]). Dies fihre insbesondere
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zUu nicht offenbarten Verallgemeinerungen des

urspringlichen Anmeldungsgegenstands.

Die Beschwerdegegnerin fithrte aus, dass sich der
Gegenstand des geanderten Anspruchs 1 gemal Hauptantrag
aus der Patentschrift (im Folgenden als EP-B benannt),
sowie aus den korrespondierenden Stellen der
urspringlichen Anmeldung (siehe EP-A), insbesondere aus
den Merkmalen in Absatz [0006] von EP-B ("an einer
ersten Baugruppe im Verbindungsbereich zu einer zweiten
Baugruppe zumindest ein flachiger Adapter angebracht"),
in Absatz [0008] wvon EP-B ("Stahlblechstreifen als
Adapter"), in Absatz [0011] von EP-B ("dass am
Vorderwagen flachige Adapter aus Stahl angebracht sind")
und in Absatz [0013] von EP-B ("an dem Vorderwagen
mehrere flachige Adapter aus Stahlblech angebracht" sind)
in Verbindung mit den Merkmalen des Anspruchs 9 von EP-B
("zumindest ein Adapter ein Stahlblechstreifen ist")
ergebe. Somit sei kein VerstoB gegen Artikel 123 (2) EPU

festzustellen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1
basiere auf dem abhédngigen Anspruch 9 (siehe EP-B),
wonach "zumindest ein Adapter ein Stahlblechsstreifen
ist". Lediglich der Begriff "flachiger Adapter" sei
hierbei weggelassen worden, da ohnehin klar sei, wie
namlich aus der Gesamtheit der Offenbarung von EP-A
hervorgehe, dass der Stahlblechsstreifen ausschlieBlich
die Ausgestaltung eines flachigen Adapters besitzen
kénne. Eine Verletzung von Artikel 123 (2) EPU liege
somit nicht vor.

Der Hilfsantrag 1 sei auch ein Monat vor der miindlichen
Verhandlung und damit rechtzeitig eingereicht worden.

Der Hilfsantrag 1 sei somit zuldssig.
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Das Einreichen des Hilfsantrags 2 sei nicht verspatet,
weil es als Antwort auf die erstmalig wahrend der
miindlichen Verhandlung vorgebrachten Einwande der
Beschwerdefiihrerin anzusehen sei. Weiterhin ergebe sich
aufgrund der Anderungen kein VerstoBR gegen Artikel 123
(2) EPU, da das Merkmal "Stahlblechstreifen als
flachiger Adapter" in der urspriinglich eingereichten
Anmeldung offenbart sei, und zwar sei dieses Merkmal aus
den Absatzen [0008], [0011], [0012], [0013] und den
abhdngigen Anspruch 11 (siehe EP-A) herzuleiten. Die
vorgenommenen Anderungen beinhalteten auch keine
Verallgemeinerung der in den Figuren 3 und 4 von EP-A
offenbarten Ausfiihrungsbeispiele, da kein unmittelbarer
und zwingender funktionaler Zusammenhang zu den

angeblich weggelassenen Merkmale bestehe.

Entscheidungsgrinde

C9643.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags erfillt
nicht die Anforderungen des Artikels 123 (2) EPU, weil
das Merkmal, wonach "zumindest ein flachiger Adapter (12,
13) aus Stahlblech angeklebt oder angeklebt und
angenietet wird" iUber den Inhalt der urspriinglich
eingereichten Anmeldung hinausgeht. Tatsdchlich geht
dieses Merkmal weder aus den Merkmalen in Absatz [0013]
der urspringlichen Anmeldung (siehe EP-A) ("an dem
Vorderwagen mehrere flachige Adapter aus Stahlblech
angebracht"), die lediglich eine Mehrzahl von flachigen
Adaptern betreffen, noch aus den Merkmalen des

urspriinglich eingereichten Anspruchs 11 (siehe EP-A)
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("zumindest ein Adapter ein Stahlblechstreifen ist"),
die lediglich einen oder mehrere Adapter betreffen,
hervor. Aus den weiteren von der Beschwerdefiihrerin
genannten Offenbarungsstellen in EP-A kann das besagte
Merkmal des Anspruchs 1 ebenfalls nicht hergeleitet
werden. Zudem ist die Herstellung einer unmittelbaren
Verbindung zwischen den genannten Offenbarungsstellen,
bzw. das Herleiten eines sich aus der Zusammenschau
dieser Merkmale ergebenden Gegenstands, mit den
Erfordernissen von Artikel 123 (2) EPU nicht zu
vereinbaren, weil die genannten Offenbarungsstellen in
EP-A offensichtlich unterschiedliche Ausfiithrungsformen

darstellen.

Die Hilfsantrage 1 und 2 wurden von der
Beschwerdegegnerin verspatet eingereicht. Die
Beschwerdefiihrerin hat in ihrer Beschwerdebegriindung
dargelegt, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags, auf dessen Grundlage das Patent gemal der
angefochtenen Entscheidung geadndert aufrechterhalten
wurde, nicht den Erfordernissen von Artikel 123 (2) EPU
genlige. Damit hadtte die Beschwerdegegnerin bereits mit
ihrer Erwiderung auf die Beschwerdebegriindung
vorsorglich Hilfsantrdage stellen konnen. Dariiber hinaus
enthielt die der Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigefligte Mitteilung der Kammer keine neuen Einwande
oder Aspekte. Obwohl die vorgebrachten Einwadnde schon
seit geraumer Zeit bekannt waren, wurden von der
Beschwerdegegnerin der Hilfsantrag 1 bzw. der
Hilfsantrag 2 erst einen Monat vor der miindlichen
Verhandlung bzw. wahrend der mindlichen Verhandlung
eingereicht. Beide Antrage zielten darauf ab, den

besagten Einwand auszurdaumen.
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Dariber hinaus ist auch nicht klar ersichtlich, dass
durch die in Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 und 2
vorgenommenen Anderungen die Einwdnde hinsichtlich
Artikel 123 (2) EPU ausgerdumt sind. Insbesondere wurden
im Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 das mit dem Merkmal
"zumindest ein Stahlblechsstreifen angeklebt oder
angeklebt und angenietet wird" zusammenhdngende Merkmal
"flachiger Adapter" und das weitere Merkmal "aus
Stahlblech" weggelassen, woraus sich zusatzlich die
Frage einer moglichen Erweiterung des Schutzumfangs
gegeniiber dem Schutzumfang des durch die angefochtene
Entscheidung aufrechterhaltenen Anspruchs 1 ergibt. Dies
wlirde jedoch zudem gegen den Grundsatz des Verbots der
reformatio in peius verstoRen. Betreffend den Anspruch 1
des Hilfsantrags 2 ist festzustellen, dass wesentliche
Teile der kennzeichnenden Merkmale des Anspruchs 1
(siehe die mit dem "Unterzusammenbau" und mit der
"Rohbaumontagelinie" zusammenhdngenden Merkmale) auf den
Absatzen [0013] bis [0015] der Beschreibung von EP-A
basieren, wobei jedoch in diesen Abséadtzen lediglich
"flachige Adapter aus Stahlblech" genannt sind, wahrend
im Anspruch 1 "Stahlblechstreifen als flachiger Adapter"
aufgefithrt sind. Uberdies wurden auch Merkmale, die zum
Ausfihrungsbeispiel der Absatze [0013] bis [0015] wvon
EP-A gehoren (siehe z.B. "Stanznieten"), nicht in den
Anspruch 1 aufgenommen. Somit stellen sich hinsichtlich
des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2 ebenfalls Fragen
bezliiglich den Anforderungen von Artikel 123 (2) EPU.

Aus diesen Grinden entschied die Kammer im Hinblick auf
den Stand des Verfahrens, die gebotene
Verfahrensdkonomie und die Komplexitat der aufgeworfenen
Fragen, die Hilfsantrdge 1 und 2 nicht zuzulassen
(Artikel 13 (1) VOBK (Verfahrensordnung der

Beschwerdekammern) ) .
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
A. Vottner G. Pricolo
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