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Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung geédndert werden.

C9000.D



Europaisches European Office européen

o) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0883/10 - 3.2.08

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.08
vom 21. Januar 2013

Beschwerdefiihrerin: Carl Zeiss Meditec AG
(Anmelderin) Goschwitzer Strasse 51-52
D-07745 Jena (DE)
Vertreter: DTS Minchen
St.-Anna-Strasse 15
D-80538 Miinchen (DE)
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priifungsabteilung des

Europaischen Patentamts, die am 23. Dezember
2009 zur Post gegeben wurde und mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 03740172.6
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: T. Kriner
Mitglieder: P. Acton
C. Schmidt
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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefiihrerin (Patentanmelderin) hat gegen die
am 23. Dezember 2009 zur Post gegebene Entscheidung iber
die Zurickweisung der Europaischen Patentanmeldung
03 740 172.6, unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwerdegebiihr am 26. Januar 2010 Beschwerde eingelegt.
Die Beschwerdebegriindung wurde, am 22. April 2010

eingereicht.

IT. Die Priifungsabteilung war zu der Auffassung gekommen,
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaBl dem am
17. November 2009 eingereichten Anspruchssatzes gegen-

Uber jeder der

D1: WO-A-02/07660

und

D3: EP-A-0 983 757

nicht neu sei.

ITT. Mit der Beschwerdebegriindung beantragte die Beschwerde-

fihrerin

- ein Patent zu erteilen auf der Grundlage der Unter-
lagen, die der Entscheidung der Prifungsabteilung zu
Grunde lagen,

- hilfsweise auf der Grundlage des mit der Beschwerde-
begriindung eingereichten Anspruchssatzes, und

- falls dem Hilfsantrag nicht stattgegeben werden konne,

eine mindliche Verhandlung anzuberaumen.
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Mit Bescheid vom 20. Juli 2012 teilte die Kammer der
Beschwerdefiihrerin ihre vorlaufige Meinung mit, dass der
Hauptantrag nicht den Erfordernissen des EPU genilige.
Ferner teilte sie mit, dass sie beabsichtige die
Angelegenheit zur weiteren Priifung an die Prifungs-
abteilung zurilickzuverweisen falls es sich bestatigen
sollte, dass der Hauptantrag nicht gewdhrbar ist, da
Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 1 dem Anspruch 9 des der
angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden
Anspruchssatzes entspreche und die Prifungsabteilung

Uiber diesen Anspruch nicht entschieden habe.

Mit Schreiben vom 22. Oktober 2012 ersuchte die
Beschwerdefiithrerin eine Zurilickverweisung an die
Prifungsabteilung zur Prifung des Hilfsantrags 1. ferner
teilte sie mit, dass entsprechend auf die mindliche

Verhandlung verzichtet wird.

In einer telefonischen Ricksprache vom 28. November 2012

wurde die Antragslage wie folgt klargestellt:

Der Hauptantrag (Erteilung eines Patents auf der Basis
des der angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden
Antrags) wird unter der Mabgabe zurlickgenommen, dass die
Beschwerdekammer den mit der Beschwerdebegriindung
(Schreiben vom 22. April 2010) eingereichten Hilfs-
antrag 1 zur weiteren Priifung an die Prifungsabteilung
zurlckverweist. Sollte die Zurickverweisung erfolgen,
wird auch der Antrag auf mindliche Verhandlung zurick-

genommen .

Mit Schreiben vom 3. Dezember 2012 wurde die mindliche

Verhandlung abgesagt.
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Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Der mit Schreiben vom 22. April 2010 eingereichte
Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 1 entspricht dem un-
abhangigen Anspruch 9 des der angefochtenen Entscheidung
zugrundeliegenden Anspruchssatzes. Uber diesen Anspruch

hat die Prifungsabteilung nicht entschieden.
Nachdem der der Entscheidung zugrundeliegende Antrag
zurlickgenommen wurde, halt es die Kammer fir angebracht,

die Angelegenheit zur weiteren Priifung an die Prifungs-

abteilung zurilickzuverweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Prifungsabteilung zurilick-
verwiesen, zur weiteren Prifung auf der Grundlage des

Hilfsantrags 1, eingereicht mit Schreiben vom 22. April

2010.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
V. Commare T. Kriner
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