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Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat gegen die am
29. Marz 2010 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung iber die Zurickweisung des
Einspruchs gegen das europdische Patent Nr. 1 634 735
mit Fax vom 24. Mai 2010 Beschwerde eingelegt und
gleichzeitig die Beschwerdegebiihr entrichtet. Die
schriftliche Begriindung ist am 6. August 2010 vorab per

Fax eingegangen.

Der Einspruch war auf die Einspruchsgriinde der
mangelnden Neuheit und der mangelnden erfinderischen
Tdtigkeit nach Artikel 100 a) EPU 1973 gestiitzt.

Als Stand der Technik hat die Einspruchsabteilung unter
anderem folgende Druckschriften beriicksichtigt:

D4 : JP 2001 010 329;

D5: englische Ubersetzung von D4;

D13: Us 6 247 530

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) reichte mit Fax
vom 21. Februar 2011 ihre Beschwerdeerwiderung ein und
in Erwiderung auf die mit der Ladung zur miindlichen
Verhandlung zugestellte Mitteilung der Kammer gemal
Artikel 15 (1) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK, ABl. EPA 2007, 536) am

13. November 2012 per Fax Patentanspriiche gemaB der

Hilfsantrdge 1 bis 5.

Am 14. Dezember 2012 wurde vor der Beschwerdekammer
mindlich verhandelt. Die Beschwerdegegnerin nahm die mit
Schreiben vom 13. November 2012 eingereichten
Hilfsantrdage 1 bis 5 zurlick und reichte als einzigen

Antrag einen neuen Hauptantrag ein.
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Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufrechterhaltung des Patents in gednderter Fassung auf
der Grundlage der Anspriiche 1 bis 5 gemaB dem in der

mindlichen Verhandlung eingereichten Hauptantrag.

V. Anspruch 1 gemdaBl dem vorliegenden einzigen Antrag
(Hauptantrag) lautet wie folgt (die Merkmale sind in
Anlehnung an die in der angefochtenen Entscheidung
verwendete Merkmalsanalyse mit M1 bis M9 nummeriert,
wobei die zusédtzlichen Merkmale gegenliber dem erteilten
Anspruch 1 mit M7a, M7b sowie M%a gekennzeichnet wurden;
die hinzugefiigte Nummerierung ist durch Fettdruck

gekennzeichnet) :

"M1 Klimaanlage, insbesondere Kraftfahrzeug-Klimaanlage,
wobei
M2 ein Teil des Gehaduses (10) fir verschieden-zonige
Klimaanlagen unterschiedlich ausgebildet ist, und
M3 zumindest die Anordnung

M3.1 eines Geblase (2),

M3.2 eines Verdampfers (4) und

M3.3 eines Heizers (8)

bei den verschieden-zonigen Klimaanlagen gleich ist,
M4 .1 wobei das Gehduse (10) der Klimaanlage (1) fir
verschiedene Versionen variiert ausgebildet und/oder
M4.2 durch Anbau- oder Austauschteile verdndert sein

kann,
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M5 und wobei bei einer mehrzonigen Ausgestaltung der
Klimaanlage (1) in einem Bereich des Gehduses (10) ein
Bypass flir den Fondbereich vorgesehen ist,

M6 der am Heizer (8) vorbeifithrt,

M7 wobei der Bypass in einem Bereich ausgebildet ist,
der bei einer geringerzonigen Klimaanlage (1) ungenutzt
ist,

M7a wobei bei der mehrzonigen Klimaanlage (1) im
variiert ausgebildeten Teil des Gehaduses (10) oder im
Anbau- oder Austauschteil angeordnet eine Mischklappe
(14) zur Lufttemperierung fiir den Fondbereich vorgesehen
ist und

M7b bei der mehrzonigen Klimaanlage (1) im variiert
ausgebildeten Teil des Gehduses (10) oder im Anbau- oder
Austauschteil angeordnet Klappen (15) zur Luftverteilung
flir die Beliftung und den FuBbereich im Fondbereich
vorgesehen sind

dadurch gekennzeichnet, dass

M8 bei der mehrzonigen Klimaanlage (1) im variiert
ausgebildeten Teil des Gehéduses (10) oder im Anbau- oder
Austauschteil angeordnet eine Defrost-Klappe (16) flur
den Defrostbetrieb vorgesehen ist,

M9 welche im Defrostbetrieb ein Einleiten des warmen
Fondluftstroms in den warmen Frontluftstrom ermdglicht,
M9a wobei bei der mehrzonigen Klimaanlage (1) im
variiert ausgebildeten Teil des Gehaduses (10) oder im
Anbau- oder Austauschteil angeordneten Klappen (15, 16)
zur Luftverteilung fir die Beliftung und den FuRbereich
im Fondbereich und fiir den Defrostbetrieb gekoppelt

sind."

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin lasst sich, soweit
es flur diese Entscheidung relevant ist, wie folgt

zusammenfassen:
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Dokument D4 offenbare eine Klimaanlage mit den Merkmalen
Ml bis M7 und verfolge dasselbe Ziel der Kostenreduktion
wie das Streitpatent. Der in Figur 1 in D4 gezeigte
Bypass sei in einem bei einer geringerzonigen
Klimaanlage ungenutzten Bereich ausgebildet, wie aus
einem Vergleich mit der monozonigen Klimaanlage aus
Figur 3 hervorgehe; Merkmal M7 verlange nicht, dass der
Bypass vollstandig im ungenutzten Bereich ausgebildet
sei. D4 zeige auch eine Mischklappe 38 gemal Merkmal M7a,
wobeil die Klappe 38 die Luftstrdme 32 und 37 fir den
Fondbereich mische. Entgegen der Auffassung der
Einspruchsabteilung modifiziere die Klappe 38 nicht den
Frontluftstrom und beeinflusse damit nicht den
Defrostbetrieb. D4 zeige auch eine Klappe 41 zur
Luftverteilung fir die Beliftung und den FuBRbereich im

Fondbereich gemal Merkmal M7b.

Die unterscheidenden Merkmale M8 und M9 ermdglichten ein
Zusammenfihren der warmen Fond- und Frontluftstrdme, so
dass im Defrostbetrieb die gesamte Heizleistung zum
Enteisen der Frontscheibe oder Entfernen eines Beschlags
zur Verfligung stehe. Ausgehend von der in D4 in Figur 1
gezeigten Anordnung verstehe der Fachmann, dass dies
wegen der Trennwand zwischen den Kammern 17 und 37 nicht
moéglich sei. Ausgehend von der objektiven Aufgabe, die
Wirksamkeit der Klimaanlage und die Heizleistung fir den
Frontbereich des Fahrgastraums zu verbessern,
konsultiere der Fachmann Dokumente im Stand der Technik,
in denen dieselbe Aufgabe gestellt sei, insbesondere
Dokument D13 (Spalte 1, Zeilen 21 bis 40 und 49 bis 61).
D13 gehe dabei von einer Klimaanlage mit Trennwand wie
in D4 gezeigt aus, und es werde auch die von der

Beschwerdegegnerin formulierte Aufgabe einer schnellen
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Enteisung der Frontscheibe angesprochen (Spalte 1,
Zeilen 35 bis 38). Zur LOsung dieser Aufgabe sehe D13
neben der Mischklappe 38 eine Defrost-Klappe 35 (siehe
Figur 2) zur Verteilung des warmen Luftstromes gemal der
zusdtzlichen Merkmale M8, M9 vor. D13 zeige (Spalte 9,
Zeilen 45 bis 62) auch gekoppelte Klappen gemal Merkmal
M9a, insbesondere da dieses Merkmal die "Klappen" nicht
genauer spezifiziere. Im Ubrigen sei die Klappe 38 in
D13 auch fir den Fondbereich vorgesehen. Der Fachmann
wlirde entgegen der Auffassung der Einspruchsabteilung
die Lehren der Dokumente D4 und D13 kombinieren, da die
Architektur beider Klimaanlagen sehr &dhnlich sei und D13
das gleiche Ziel verfolge wie der von D4 ausgehende
Fachmann, nadmlich alle Warmluft zum Enteisen der
Frontscheibe zu verwenden und keine Warmluft in den
Fondbereich zu leiten. Die Integration einer Klappe
gemal D13, d. h. das Ersetzen der Trennwand aus D4 durch
die Klappe gemaB D13, erfordere keine aufwendige
Modifizierung. Die Trennwand zwischen den Kammern 17 und
37 aus D4 sei integraler Bestandteil des abnehmbaren
unteren Gehduseteils 1llc, und der Fachmann wirde den
Gehduseteil 1lc aus D4 durch einen Gehiduseteil mit der
in D13 gezeigten Struktur ersetzen. Selbst wenn D13 nur
eine Kopplung der Mischklappe 38 und der Defrost-Klappe
35 zeigen sollte, so sei eine Kopplung der Defrost-
Klappe 35 mit der Fond-Klappe 41 aus D13 nicht

erfinderisch.

Eine Anpassung der Beschreibung an den vorliegenden
Anspruch 1 miisse mit der Wirdigung von Dokument D4 auch
den Hinweis enthalten, dass D4 den Oberbegriff wvon

Anspruch 1 zeige. Ebenso sei Dokument D13 zu wlrdigen.
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Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin kann wie folgt

zusammengefasst werden:

Dokument D4 zeige eine Klimaanlage bestehend aus einem
Grundgehause 1la, 1lb, welches durch unterschiedliche
Bodengehduse 1lc oder 11d umristbar sei von einer den
Front- und Fondraum versorgenden Klimatisierungs-
vorrichtung zu einer Vorrichtung, die lediglich den
Frontraum versorge. Der Luftdurchtritt durch den
HeizkOrper 13 werde mittels Trennwdnden 16 und 17 in
einen oberen Teil fir den Frontraum und einen unteren
Teil fir den Fondraum aufgeteilt. Mittels der
Luftmischklappe 38 sei die Lufttemperatur fiir den
Fondraum einstellbar. Merkmal M7 fordere inhdrent, dass
der ungenutzte Bereich bei einer geringerzonigen
Klimaanlage ein wvollstandig ungenutzter Bereich sei, wie
im Streitpatent in Figur 2 durch den abgeschlossenen
Einstrombereich fir den Bypass - d. h. fir den Weg vom
Verdampfer zum Fondbereich - gezeigt. Der in D4 gezeigte
Bypass liege hingegen nicht vollstédndig in einem solchen

ungenutzten Bereich (siehe Figur 1 und 3).

D4 unterscheide sich zumindest durch die Merkmale M8 und
M9 vom Gegenstand des Anspruchs 1. Folge man der von der
Beschwerdefiihrerin formulierten Aufgabestellung, so sei
flir den Defrostfall die Warmluftmenge fir den
Defrostaustritt zu maximieren. Die sich dem Fachmann
stellende Aufgabe konne - ohne einen Teil der Ldsung zu
beinhalten - aber nur darin gesehen werden, die
Windschutzscheibe moéglichst schnell aufzutauen. Der
Fachmann wiirde dem Stand der Technik entnehmen, dass
eine zusatzliche Klappe vorzusehen sei. Es werde nicht
bestritten, dass Dokument D13 die Klappe 35 zeige. Eine

zusdtzliche Klappe fihre zu weiteren Kosten und halte
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den Fachmann bereits davon ab, eine derartige Ldsung
welterzuverfolgen. AuRerdem wiirde der Einbau einer
solchen Klappe allein nicht die gestellte Aufgabe 1l&sen,
da eine weitere Umkonstruktion des Gehauses durch
Entfernen von zumindest einer der festen Trennwande 16
oder 17 erforderlich sei. Der Stand der Technik biete
keinen Hinweis, wie ein solcher, fir die unabhangige
Temperaturregelung der Front- und Fondzone auch
nachteiliger Umbau zweckmaBig durchgefithrt werden kénne.
SchlieBlich habe der Fachmann viele Moglichkeiten zur
Losung der gestellten Aufgabe, darunter auch bessere
Losungen als die in D13 gezeigte. Beispielsweise stelle
ein elektrischer Zuheizer bei einem Kaltstart (anders
als der in D13 gezeigte Heizer) schneller warme Luft
bereit. Wenn der Fachmann eine Klappe wahlen wiirde, so
kébnne er diese auch an einer anderen Stelle anordnen.
Insbesondere fiilhre die Lehre von D13 den Fachmann nicht
dazu, eine Klappe im Austauschteil anzuordnen und die

Trennwand wegzunehmen.

Die Zusammenschau der Dokumente D4 und D13 fithre also
nicht in naheliegender Weise zu den Merkmalen M7 bis M9.
Weiterhin seil Merkmal M9a nicht in D13 offenbart, denn
D13 zeige (Spalte 9, Zeile 45 ff.) eine Kopplung der
Defrost-Klappe 35 mit der Mischklappe 38 und gerade
nicht - wie beansprucht - mit der die Luftverteilung im

Fondbereich regelnden Klappe 41.

Entscheidungsgrinde

C9042.D
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Anspruch 1 des vorliegenden Antrags ist eine Kombination
der erteilten Anspriiche 1, 5, 6 und 7, und die Anspriiche
2 bis 5 entsprechen den erteilten Anspriichen 2 bis 4

sowie 8. Die Beschwerdefilthrerin hat keine Einwd@nde gegen

die Zuldssigkeit der vorgenommenen Anderungen erhoben.

Erfinderische Tdtigkeit (Artikel 56 EPU 1973)

Dokument D4 wird als nachstliegender Stand der Technik
angesehen und zeigt unstreitig die Merkmale M1 bis M6
des vorliegenden Anspruchs 1, insbesondere eine
Klimaanlage mit einem Gehduse, welches fir verschiedene
Versionen durch Anbau- oder Austauschteile (siehe

Figur 1 und 3: unterschiedliche Bodengehduse 1lc oder
11d fir eine mehrzonige bzw. eine geringerzonige
Klimaanlage) verandert sein kann, sowie bei einer
mehrzonigen Ausgestaltung einen am Heizer
vorbeiflihrenden Bypass fir den Fondbereich. Bei der
mehrzonigen Klimaanlage (siehe Figur 1 in D4) ist im
variiert ausgebildeten Teil des Gehauses oder im Anbau-
oder Austauschteil angeordnet auch eine Mischklappe (38)
zur Lufttemperierung flir den Fondbereich gemal Merkmal
M7a vorgesehen, ebenso Klappen (41) zur Luftverteilung
flir die Beliftung ("Rr Face") und den FuBbereich ("Rr
Foot") im Fondbereich gemal Merkmal M7b. Auch wenn
Merkmal M7b den Plural "Klappen" verwendet, so deutet
das zugeordnete einzige Bezugszeichen "15" darauf hin,
dass darunter auch eine Ausfihrungsform mit einer
einzelnen Klappe fallt wie in der in D4 gezeigten
Ausfihrungsform, was auch durch die Beschreibung des
Streitpatents (siehe Absatz [0017]: "Eine weitere Klappe
15, im Folgenden auch als Verteilungs-Klappe

bezeichnet ..") gestiitzt ist und von der

Beschwerdegegnerin nicht bestritten wurde. AuBerdem wird



C9042.D

-9 - T 1105/10

durch Verwendung der Pluralform im vorliegenden Kontext
("Klappen .. fir die Beltftung und den FuBbereich")
ausgedriickt, dass der Luftaustritt zu zwei
unterschiedlichen Luftkandlen geregelt werden soll - und
zwar zu einem Luftkanal flr die Beliftung ("Rr Face")
und einem Luftkanal fir den FuBbereich ("Rr Foot"); dies
kann durch separate Klappen oder auch durch eine
gemeinsame Schwenkklappe wie in D4 und auch im
Streitpatent gezeigt erfolgen. Die Verwendung der
Pluralform bedingt also kein Klarheitsproblem, welches
vorliegend flr das auf den erteilten Anspruch 6

zurlickgehende Merkmal M7b auch nicht zu prifen ware.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin zeigt D4
aber auch Merkmal M7, wonach der Bypass in einem Bereich
ausgebildet ist, der bei einer geringerzonigen
Klimaanlage ungenutzt ist. Der zuvor durch die Merkmale
M5 und M6 definierte Bypass soll in einem Bereich des
Gehduses bei mehrzoniger Ausgestaltung vorgesehen sein
und am Heizer vorbei fithren. Es lasst sich also keine
weltere Einschrankung aus dem Wortlaut des Anspruchs
herleiten, welche beispielsweise den Anfang bzw. den
Einstrombereich des Bypasses oder auch den Endbereich
festlegen wlirde. Damit fallt auch der in D4 in Figur 1
flir eine mehrzonige Klimaanlage gezeigte Bypass 32, der
unterhalb des Heizers 13 vorbei fihrt und auBerhalb des
in Figur 3 flir eine geringerzonige Klimaanlage gezeigten
Gehduses liegt, unter den Wortlaut von Anspruch 1; dies
entspricht auch dem im Ausfiithrungsbeispiel des
Streitpatents gezeigten Verlauf. Der Wortlaut wvon
Anspruch 1 fordert nicht, wie von der Beschwerdegegnerin
argumentiert, dass der Bypass vollstandig in dem
ungenutzten Bereich ausgebildet sein muss. Auch das

Streitpatent selbst lédsst eine solche enge Auslegung des
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Merkmals M7 nicht zu. Folgt man der Interpretation der
Beschwerdegegnerin eines sich vom Verdampfer bis zur
Ausstromoéffnung fliir den Fondbereich erstreckenden
Bypasses, so Uberlappen sich auch im Streitpatent
Bereiche des so definierten Bypasses einer mehrzonigen
Klimaanlage mit Bereichen, die bei einer geringerzonigen
Klimaanlage genutzt werden (siehe Streitpatent, Figuren
1 und 2: der Bereich z. B. direkt hinter dem Verdampfer).
AuBerdem bildet die rechte Halfte des Anstrombereichs
flir den Heizer bei der mehrzonigen Klimaanlage im
Streitpatent (siehe Figur 3), der durch einen Fligel der
Mischklappe 14 verschlieBbar ist, einen Teil des
Bypasses, der bei der geringerzonigen Klimaanlage (siehe

Figur 2) als Anstrombereich fiir den Heizer genutzt wird.

Wie von der Beschwerdefiihrerin zugestanden wurde, gehen
die Merkmale M8 und M9, welche die Anordnung einer
Defrost-Klappe flir den Defrostbetrieb bei einer
mehrzonigen Klimaanlage spezifizieren, nicht aus
Dokument D4 hervor. Damit zeigt D4 unstreitig auch nicht
die in Merkmal M9a geforderte Kopplung einer gemal
Merkmal M8 und M9 angeordneten Defrost-Klappe mit

weiteren Klappen.

Die unterscheidenden Merkmale M8 und M9 ermdglichen bei
einer mehrzonigen Klimaanlage durch das Zusammenfiihren
der warmen Fond- und Frontluftstrdme im Defrostbetrieb
ein schnelles Enteisen bzw. Trocknen der Frontscheibe,
da die ganze verfligbare Heizleistung zum Enteisen der
Frontscheibe oder zum Entfernen eines Beschlags zur
Verfligung steht. Dazu tragt auch das Merkmal M9a bei, da
diese Ausbildung ein AbflieRen von Warmluft in den

Fondbereich im Defrostbetrieb verhindert werden soll.
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Ausgehend von D4 stellt sich also die Aufgabe, die aus
D4 bekannte mehrzonige Klimaanlage dahingehend zu
verbessern, dass das Enteisen bzw. Trocknen der
Frontscheibe schneller erfolgt. Die Kammer folgt damit
der von der Beschwerdegegnerin formulierten Aufgabe,

welche keinen Losungshinweis beinhaltet.

Diese Aufgabenstellung ist auch in dem Dokument D13
angesprochen (Spalte 1, Zeilen 21 bis 40), welches eine
mehrzonige Klimaanlage mit vergleichbarem Aufbau (siehe
Figur 2) wie die in D4 gezeigte Anlage zeigt. Der
Fachmann wird also die Lehre von D13 in Betracht ziehen,
zumal D13 explizit auf die Nachteile der in D4 gezeigten
Ausfihrung mit einer abstrdmseitig des Heizers
angeordneten Trennwand zwischen den Luftkandlen fir den
Fondbereich und den Frontbereich (in D4 die mit den
Bezugsziffern 17 und 37 gekennzeichneten Bereiche)
hinweist. D13 schlagt als L&sung eine Mdbglichkeit vor,
die warmen Fond- und Frontluftstrdme zusammenzufithren
(Spalte 1, Zeilen 49 bis 61), und zwar mittels einer
anstelle der Trennwand vorgesehenen Defrost-Klappe 35
(siehe Figur 2). Damit wird der Fachmann angeleitet, die
in D4 vorgesehene Trennwand zwischen den Bereichen 17
und 37 durch eine Defrost-Klappe und die entsprechende
Struktur gemal der Lehre von D13 zu ersetzen. Auch wenn
dies eine Umkonstruktion des modularen unteren
Gehduseteils 1lc aus D4 bedeutet, so D13 gibt dazu
sowohl einen Hinweis als auch die entsprechende Lehre.
Dem steht nicht entgegen, wie von der Beschwerdegegnerin
behauptet, dass dadurch hohere Kosten entstehen konnen,
da es vorrangig um die Losung eines konkreten Problems
geht und bei einer verbesserten Funktion der Klimaanlage
auch hohere Kosten akzeptiert werden. Entscheidend ist

auch nicht, ob es mdéglicherweise weitere oder bessere
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Losungen der gestellten Aufgabe geben mag, sondern ob
der bekannte Stand der Technik in Zusammenschau den
Fachmann in naheliegender Weise zum beanspruchten
Gegenstand fiithren wlrde; dies ist fir die Merkmale M8

und M9 wie vorstehend ausgefiihrt der Fall.

D13 zeigt allerdings nicht, dass die Klappe 35 fir den
Defrostbetrieb mit Klappen zur Luftverteilung fir die
Beliftung und den FuBbereich im Fondbereich gekoppelt
ist, wie mit Merkmal M9a gefordert. D13 zeigt zwar eine
Luftverteilungsklappe 41 fir den Fondbereich, allerdings
belegen die von der Beschwerdefithrerin angefilhrten
Textstellen in D13 (Spalte 9, Zeilen 45 bis 62)
lediglich eine Kopplung der Defrost-Klappe 35 mit der in
D13 und auch in D4 gezeigten Mischklappe 38. Damit fihrt
auch die naheliegende Kombination der Dokumente D4 und

D13 nicht zum Gegenstand von Anspruch 1.

Die Beschwerdefiihrerin fiihrte zwar aus, dass die
gekoppelten Klappen gemdB Merkmal M9a nicht genauer
spezifiziert seien, so dass auch die in D13 gezeigte
Kopplung der Klappen 38 und 35 das Merkmal M%9a tré&afen,
insbesondere da auch die Mischklappe 38 fiir den
Fondbereich vorgesehen sei. Sie berief sich dabei auf
die franzdsische Ubersetzung des erteilten Anspruchs 7
("des clapets .. sont couplés afin de répartir 1'air pour
l'aération et la zone des pieds dans la partie de
plancher et pour le dégivrage"), der die Grundlage fir
Merkmal M9a bietet. Dazu ist allerdings festzustellen,
dass die franzdsische Ubersetzung von der Formulierung
des Merkmals M9a bzw. des erteilten Anspruchs 7 in der
deutschen Verfahrenssprache abweicht, wonach "Klappen
zur Luftverteilung .. und fiir den Defrostbetrieb

gekoppelt sind". Flir die Interpretation der Anspriliche
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ist aber der Wortlaut der Anspriiche in der
Verfahrenssprache Deutsch maBgeblich. In der deutschen
Fassung von Anspruch 1 wird klar zwischen drei durch
ihre Funktion gekennzeichneten Klappen unterschieden
(Defrost-Klappe (16), Mischklappe (14), Klappen (15) zur
Luftverteilung fir die Beliftung und den FuBRbereich im
Fondbereich), wobei die Klappen zur Luftverteilung und
flir den Defrostbetrieb gekoppelt sind, nicht aber wie in
D13 gezeigt die Mischklappe 38 und die Defrost-Klappe 35.
Die in D13 gezeigte Mischklappe 38 mischt zwar den filr
den Fondbereich vorgesehenen Luftstrom; die gemal
Merkmal M9a definierte Kopplung bezieht sich aber
konkret auf eine andere der in Anspruch 1 definierten
drei Klappen, und zwar auf die Klappe zur Luftverteilung

zwischen Beliiftung und FuBbereich im Fondbereich.

Die Beschwerdefiihrerin konnte auch nicht liberzeugend
begriinden, dass eine Kopplung der aus D13 bekannten
Defrost-Klappe 35 und der Luftverteilungsklappe 41 nicht
erfinderisch sei. Wie im Streitpatent ausgefithrt, dient
die beanspruchte Kopplung dazu (siehe Figur 7), dass im
Defrostbetrieb ein Abstrdmen von Luft in die beiden
Luftkanale zur Fondbeliftung und zur FuBraumbeliftung im
Fond unterbunden wird, was im Streitpatent durch
unterschiedliche Klappenelemente fiir die beiden
Luftkandle an der einen Luftverteilungsklappe 15
ermdglicht wird. Die in D13 gezeigte Luftverteilungs-
klappe 41 umfasst jedoch nur ein einziges Klappenelement,
was ein gleichzeitiges SchlieBen der beiden Fond-
Luftkandle ("Rr Face", "Rr Foot") ausschlielRt. Damit
ergibt aber eine gekoppelte Ansteuerung der in D13
gezeigten Defrost-Klappe 35 mit der Luftverteilungs-
klappe 41 (anstelle der Mischklappe 38) keinen Sinn, da

das Abstromen von Warmluft zum Fondbereich damit nicht
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unterbunden werden kann. Fir den Fachmann besteht bei
Zusammenschau der Dokumente D4 und D13 also keine
Veranlassung, die aus D13 bekannte Kopplung wvon
Mischklappe und Defrost-Klappe aufzugeben. Er wlirde also
keine Kopplung gemdl Merkmal M9a in Betracht ziehen und
damit nicht in naheliegender Weise zum Gegenstand von

Anspruch 1 gelangen.

Somit erfliillt der Gegenstand von Anspruch 1 gemalB
vorliegendem Antrag die Erfordernisse des Artikels 56

EPU 1973.

Wiirdigung des bisherigen Standes der Technik

(Regel 27 (1) b) EPU 1973)

In der angepassten Beschreibung wurde Dokument D4,
welches beim vorliegenden Anspruch 1 den Ausgangspunkt
zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit bildete,
mit folgenden Worten als Stand der Technik gewiirdigt:
"Die JP2001-10329 A offenbart ebenso eine modulare

Klimaanlage."

Die Beschwerdefiihrerin verlangte - zusadtzlich zu der von
der Beschwerdegegnerin eingereichten Fassung wvon
Anspruch 1 in zweiteiliger Form - die Wirdigung von D4
mit dem Hinweis, dass D4 den Oberbegriff von Anspruch 1

zeige, sowie eine Wirdigung von Dokument D13.

Die Grundlage flir die Wirdigung des Standes der Technik
findet sich in Regel 27 (1) b) EPU 1973:

"In der Beschreibung ist der bisherige Stand der Technik
anzugeben, soweit er nach der Kenntnis des Anmelders filir
das Verstandnis der Erfindung, die Erstellung des

europaischen Recherchenberichts und die Prifung als
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nitzlich angesehen werden kann; es sollen auch die
Fundstellen angegeben werden, aus denen sich dieser

Stand der Technik ergibt."

Aus Regel 27 (1) b) EPU 1973 kann aber keine
Verpflichtung abgeleitet werden, mit der Angabe der
Fundstellen und damit der Dokumente, welche den
bisherigen Stand der Technik repréasentieren, eine
Korrelation zu den Anspruchsmerkmalen anzugeben;
insbesondere muss nach Ansicht der Kammer kein
obligatorischer Hinweis auf die Merkmale des
Oberbegriffs erfolgen. Die genannte Regel raumt vielmehr
der Patentinhaberin, wenn ilber die Aufrechterhaltung in
geandertem Umfang zu befinden ist, ein gewisses Ermessen
hinsichtlich des anzugebenden Standes der Technik ein
("soweit er .. fir das Verstandnis der Erfindung .. als

nitzlich angesehen werden kann").

Regel 27 (1) b) EPU schweigt sich auch tiber die Anzahl
der in der Beschreibung anzugebenden Dokumente bzw.
Fundstellen aus. Nach Ansicht der Kammer konnen
insbesondere die Dokumente, welche nicht den
Ausgangspunkt flir die gemachte Erfindung darstellen,
nicht "flir das Verstdndnis der Erfindung .. als nitzlich
angesehen werden". Aus diesem Grund wird auch dem Antrag
der Beschwerdefiihrerin nicht entsprochen, zusdtzlich
Dokument D13 in der Beschreibung zu wirdigen, da D13
nicht von einem fir verschieden-zonige Klimaanlagen

unterschiedlich ausgebildeten Gehause ausgeht.

Aus diesen Grinden sieht die Kammer fir den vorliegenden
Antrag die Erfordernisse der Regel 27 (1) b) EPU 1973

als erfillt an.
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Anspruch 1 gemdBl vorliegendem Antrag mit den abhangigen
Anspriichen 2 bis 5 und der daran angepassten
Beschreibung und den vorliegenden Zeichnungen bilden
daher eine geeignete Grundlage fir die Aufrechterhaltung

des Patents in geandertem Umfang.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage
zurickverwiesen, das Patent mit folgenden Unterlagen
aufrechtzuerhalten:

- Anspriche 1 bis 5 und Beschreibung, Spalten 1 bis 6,
jeweils wie eingereicht in der miindlichen Verhandlung
vom 14. Dezember 2012;
- Figuren 1 bis 7 wie erteilt.
Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
A. Vottner G. Pricolo
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