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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat Beschwerde
eingelegt gegen die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung vom 3. Mai 2010, uUber die Fassung,
in der das europaische Patent Nr. 1 395 438 in

geadandertem Umfang aufrecht erhalten werde kdnne.

Im Verfahren ist insbesondere auf folgende Dokumente

Bezug genommen worden:

Dl1: US 4 804 827;
D2: EP 0 706 834;
D6: WO 95/10420;

El: Erklarung von Herrn Burnham hinsichtlich einer

Vorbenutzung (mit Beweisstiicken NEB1-NEBS8) ;

Dle: EP 0O 338 221 AZ2;
D17: US 4 033 059;
D18: US 4 588 212;
D19: US 4 715 623;

D20: US 6 050 606;
D21: WO 97/19818;
D22: WO 97/35732;
D23: WO 00/20225;
D24: WO 00/50249;
D25: WO 83/00659;
D26: H.A.M. de Heij, "Durable Banknote Paper";
D27: US 4 247 318.

Am 6. Juni 2014 hat eine mindliche Verhandlung vor der
Beschwerdekammer stattgefunden, in der die
Beschwerdefilthrerin geanderte Unterlagen fir die

Patentschrift vorgelegt hat.
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Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das europaische Patent Nr.
1 395 438 zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das
europadaische Patent in gedndertem Umfang auf der
Grundlage der in der mindlichen Verhandlung
eingereichten Patentanspriiche 1 bis 27

aufrechtzuerhalten.

Dieser Antrag enthalt zwei unabhdngige Anspriiche:

"l. Wertpapier aus Papier oder vliesartigen Schichten,
die sowohl Zellstoff- oder Baumwollfasern als auch
Kunststofffasern enthalten, insbesondere eine Banknote,
das mindestens ein Sicherheitselement in Form eines
Fenstersicherheitsfadens, einer Folienapplikation mit
einem transparenten oder metallischen Pragehologramm,
einer Blindpragung, einem Latent Image oder einem
Aufdruck mit einer optisch variablen Farbe oder aus
einer Metalleffektfarbe aufweist, und mindestens eine
Seite des Wertpapiers eine Schutzschicht aufweist,
dadurch gekennzeichnet, dass die Schutzschicht eine
matte Oberfldche aufweist und im Bereich des

Sicherheitselements ausgespart ist."

"14. Verfahren zur Herstellung eines Wertpapiers aus
Papier oder vliesartigen Schichten, die sowohl
Zellstoff- oder Baumwollfasern als auch
Kunststofffasern enthalten, das mindestens ein
Sicherheitselement in Form eines
Fenstersicherheitsfadens, einer Folienapplikation mit
einem transparentem oder metallischem Pragehologramm,
einer Blindpragung, einem Latent Image oder einem

Aufdruck mit einer optisch variablen Farbe oder auch
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einer Metalleffektfarbe aufweist, und mindestens eine
Seite des Wertpapiers mit einer Schutzschicht versehen
wird, dadurch gekennzeichnet, dass auf das Wertpapier
eine Schutzschicht aufgebracht wird, die eine matte
Oberflache aufweist oder ausbildet und beim Aufbringen
der Bereich des Sicherheitselements bzw. der fir das
Sicherheitselement vorgesehene Bereich ausgespart

wird."

Vor der Einspruchsabteilung waren die letzten zwei
Satze von Absatz [0011] der Patentschrift ("Die
Erfindung ist jedoch nicht auf Papiersubstrate
beschrankt, sondern kann grundsatzlich auch auf
Kunststoff-und Kompositmaterialien iubertragen werden,
die zunehmend auch im Wertpapierdruck Eingang finden.
Kompositmaterialien sind beispielsweise mehrlagige
Tragermaterialien, die Lagen aus Kunststoff und Papier
aufweisen. Eine weitere Variante besteht aus
vliesartigen Schichten, die sowohl Zellstoff-oder
Baumwollfasern als auch Kunststofffasern enthalten.”™ )
durch "Die Erfindung ist jedoch nicht auf
Papiersubstrate beschréankt. Eine Variante besteht aus
vliesartigen Schichten, die sowohl Zellstoff-oder
Baumwollfasern als auch Kunststofffasern enthalten."

ersetzt worden.

Zu dem im schriftlichen Verfahren und in der mindlichen

Verhandlung vorgebrachten Argumenten der Beteiligten:

a) Zulassigkeit des in der mindlichen Verhandlung vor

der Kammer gednderten Antrags

Dieser Antrag solle nach Ansicht der Beschwerdefiithrerin
nicht zugelassen werden, weil die den Antrag
begriindenden Fakten schon ausfihrlich vor der

mindlichen Verhandlung diskutiert worden waren. Das
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verspatete Vorbringen sei als Missbrauch des Verfahrens

ZU werten.

b) Anderungen in der Beschreibung

i) Regel 80 EPU

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin verandern die
obengenannten Anderungen des Absatzes [0011] (siehe
Punkt V) das Wesen der Erfindung, da Tradgermaterialien
aus Kunststoff jetzt ausgeklammert sind, obwohl sie
vorher als eine mdégliche Variante beschrieben worden
waren. Die Anderung entspreche auch nicht einer
Anderung der Anspriiche. In diesem Zusammenhang verwies
die Beschwerdefiithrerin auch auf die Entscheidung T
127/85 vom 1. Februar 1988 (ABl1. EPA 1989, 271).

Die Beschwerdegegnerin fihrte in diesem Zusammenhang
aus, dass Anderungen, die noch nicht geltend gemachte
Einspruchsgriinde ausrdumen koénnen, durchaus zuldssig
widren. Die Regel 80 EPU erlaube auch Anderungen in
Hinblick auf das, was mdéglicherweise relevant wird. Die
Anderung im Absatz [0011] hitte spadter ohnehin erfolgen
miissen, um die inhaltliche Konsistenz zwischen der

Patentschrift und den Ansprichen herzustellen.

ii) Artikel 83 und 84 EPU 1973

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin filhren die
Anderungen der Beschreibung zu Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit der Stiitze der Anspriiche und der
ausreichenden Offenbarung der Erfindung, weil die
Beschaffenheit des Tragermaterials keinerlei Bedeutung
fiir die urspriinglich beschriebene Erfindung hatte,

wahrend in der Fassung, in der das Streitpatent
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aufrechterhalten wurde, das Tragermaterial

erfindungswesentlich ist.

Die Beschwerdegegnerin hat VerstoRe gegen Artikel 83
und 84 EPU 1973 bestritten. Die Beschwerdefiihrerin habe
nicht erklidrt, inwiefern die Anderungen die
Ausfihrbarkeit der Erfindung in Frage stellen, noch
habe sie dargelegt, wie die Streichungen die deutlich
und knapp gefassten und von der Beschreibung gestiitzten

Anspriiche beeintrachtigten.

iii) Artikel 123 EPU

Die Beschwerdefihrerin war der Ansicht, dass die
Streichungen in der Beschreibung dazu fihren, dass der
Gegenstand des Patents iber den Inhalt der
urspringlichen Anmeldung hinausgeht, da sie den
Gegenstand des Patents verformen und den Eindruck
vermitteln, die Beschaffenheit des Tragermaterials
spiele eine Rolle, was aber aus der urspringlichen
Anmeldung nicht hervorgeht. Aus demselben Grund sei
auch der Schutzbereich des Streitpatents erweitert

worden.

Die Beschwerdegegnerin hat dies bestritten. Die
Streichungen entsprdachen klaren Einschrankungen des
Offenbarungsgehalts und damit des Schutzbereiches, da
jeweils eine von drei technischen Alternativen

gestrichen wurde.

c) Anderungen der Anspriiche

i) Artikel 84 EPU 1973

Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin ist die Aufnahme

des Ausdrucks "aus Papier oder vliesartigen Schichten"
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in die Anspriiche 1 und 14 ohne Stitze in der
Beschreibung, da diese auch die Mdglichkeit wvon

Kunststoffmaterialien erwahnt.

Dariber hinaus sei der Ausdruck "vliesartige Schichten"
unklar. Die Aufnahme der Liste von Sicherheitselementen
("in Form eines Fenstersicherheitsfadens ...") erfille

ebenfalls die Erfordernis einer Stitze in der

Beschreibung nicht.

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer hat die
Beschwerdefithrerin noch ausgefithrt, dass die Anderung
von Anspruch 1, der gemal den Ausfihrungen der
Beschwerdegegnerin so zu verstehen sei, dass das
Wertpapier nur eine einzige Schutzschicht aufweise, zu
einem Widerspruch mit Anspruch 3 fihre, der eine
weitere Beschichtung beansprucht. Dies fiithre ebenfalls

zu einem Mangel an Klarheit.

Die Beschwerdegegnerin hat in diesem Zusammenhang
ausgefilthrt, dass die Anderung der Beschreibung gerade
dazu gedient habe, eine Stitze flir die gednderten
Anspriiche zu schaffen. Sie hat ebenfalls dargelegt,
dass der Ausdruck "vliesartige Schichten" fir den
Fachmann klar sei und dass kein Widerspruch zwischen

den Ansprichen 1 und 3 bestehe.

ii) Artikel 123 (2) EPU

In den Augen der Beschwerdefiihrerin ist die Einfiihrung
der Beschrankung "aus Papier oder vliesartigen
Schichten" im Widerspruch zur urspringlichen
Offenbarung, der zufolge sich die Erfindung auch auf
Kunststoffe erstreckt. Deshalb gehe der Gegenstand des
Streitpatents iUber den Gegenstand der ihm

zugrundeliegenden Anmeldung hinaus.
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Die Einfihrung der Beschrankung "in Form eines
Fenstersicherheitsfadens ..." verletze ebenfalls
Artikel 123 (2) EPU, da die urspriingliche Anmeldung
unzweifelhaft keinerlei Beschrankung auf gewisse

Sicherheitsmerkmale ins Auge fasse.

Die Beschwerdegegnerin hat diesen Einwdnden
entgegengehalten, dass die Anderungen nur
Beschrankungen auf bevorzugte Ausfihrungsformen
darstellen und als solche nicht idber den Inhalt der

urspringlich eingereichten Anmeldung hinausgehen.

iii) Regel 80 EPU

Die Beschwerdefiihrerin war der Ansicht, die Einfihrung
des Merkmals "aus Papier oder vliesartigen Schichten"
kénne nicht durch einen Einspruchsgrund nach Artikel
100 EPU veranlasst sein, da sie ihrem Wesen nach weder

gerechtfertigt noch in der Anmeldung gestitzt sei.

d) Erfinderische Tatigkeit

In Bezug auf den Mangel der erfinderischen Tatigkeit
hat die Beschwerdefiihrerin vier verschiedene

Angriffslinien verfolgt:

i) Ausgehend vom Oberbegriff der Anspriiche

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin sind das Wertpapier
nach Anspruch 1 und das Verfahren nach Anspruch 14
nicht erfinderisch gegeniiber dem Oberbegriff der
Anspriiche, der den von der Beschwerdegegnerin selbst
eingerdaumten Stand der Technik ausdriickt. Die Wahl
eines Lacks mit matter Oberflache sei nicht

erfinderisch, da es sich nur um eine von zwei mdglichen
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Alternativen handle; die Aussparung im Bereich des
Sicherheitselements sei nur die Anwendung bekannter

Grundsatze, die der Druckschrift D1 her bekannt waren.

Die Beschwerdegegnerin widersprach dieser Ansicht mit
dem Hinweis, die Trennung eines Anspruchs in
Oberbegriff und kennzeichnenden Teil als solche lasse
keine Rickschlisse auf die Offenbarung wvon
Druckschriften des Standes der Technik und ihre

Kombinierbarkeit zu.

Auf die Bemerkung der Kammer hin, Anspruch 1 verbinde
einen Oberbegriff der "Papierwelt" mit kennzeichnenden
Merkmalen aus der "Kunststoffwelt", bestand die
Beschwerdefithrerin auf der Unmoglichkeit der Trennung

dieser Welten.

ii) Ausgehend von der Vorbenutzung

Die Beschwerdefiihrerin hat ausgefithrt, der Gegenstand
von Anspruch 1 unterscheide sich von der von der
Einspruchsabteilung anerkannten Vorbenutzung
(Druckschrift E1) nur durch das unterschiedliche
Tragermaterial. Der Fachmann betrachte aber Papier und
Kunststoff als dquivalente Tragermaterialien und wirde
daher ohne weiteres ein Polymersubstrat durch Papier

ersetzen, um die Vorteile des Papiers zu nltzen.

Die Beschwerdegegnerin hat dazu ausgefihrt, dass sich
der Gegenstand der unabhadngigen Anspriche auch darin
von der Vorbenutzung unterscheidet, dass der
Schutzeffekt mit einer einzigen Schutzschicht erreicht
wird. Dariber hinaus wlrde der Fachmann auch nicht in
Betracht ziehen, die vielfaltigen Vorteile der
Polymerbanknote durch die Rickkehr zu einem

Papiersubstrat aufzugeben. Die Lehre des Dokuments E1
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gehe gerade in eine andere Richtung, und die wvon der
Beschwerdefithrerin in diesem Zusammenhang zitierten
Druckschriften D25-D27 erdrtern gerade die Vorteile von

Kunststoffbanknoten.

iii) Ausgehend von der Druckschrift D1

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin unterscheidet sich
der Gegenstand von Anspruch 1 von der Druckschrift D1
nur durch die Wahl eines spezifischen
Sicherheitselements. Diese Wahl konne aber nicht
erfinderisch sein, da diese Sicherheitselemente
wohlbekannt waren. In diesem Zusammenhang hat die
Beschwerdefithrerin die Einfiithrung der Druckschriften
D17-D24 beantragt.

Die Beschwerdegegnerin hat dazu ausgefihrt, dass die
Druckschrift D1 auch nicht offenbare, dass die
Schutzschicht eine matte Oberfldche aufweist und im
Bereich des Sicherheitselements ausgespart ist. Nach
Ansicht der Beschwerdegegnerin gadbe es keine
Veranlassung fir den Fachmann, ein entsprechendes
Sicherheitsmerkmal in der Aussparung gemal Druckschrift

D1 anzubringen.

iv) Ausgehend von der Druckschrift D6

Die Beschwerdefiihrerin ist der Ansicht, der Gegenstand
des Anspruchs 1 unterscheide sich von der Offenbarung
der Druckschrift D6 einerseits durch die Beschaffenheit
des Sicherheitselements und andererseits dadurch, dass
die Schutzschicht eine matte Oberfldche aufweist und im
Bereich des Sicherheitselements ausgespart ist. Die
Auswahl eines bekannten Sicherheitsmerkmals kdnne aber
nicht eine erfinderische Tatigkeit rechtfertigen; das

kennzeichnende Merkmal hingegen entspreche einer
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Technik, die im Bereich der Wertpapiere wohlbekannt

sei.

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin ist die zu losende
Aufgabe diejenige, die auch schon in Absatz [0005] der
Patentschrift angegeben ist. Der Fachmann, der die
Vorbenutzung E1 kennt, welche die kennzeichnenden
Merkmale aufweist, wlirde sie auch in diesem Sinne
anwenden (vgl. El1, Seite 3, Absatz 8). Die
Beschwerdefiihrerin erlauterte eingehend die
australische 10-Dollar Banknote aus dem Jahr 1988,
welche iberall matt lackiert ist, auBer im Bereich des
durchsichtigen Fensters. Dass die Ubertragung von
Polymersubstrat auf Papier nicht erfinderisch ist, gehe
aus den Ausfiihrungen des Streitpatents selbst hervor.
Die Beschwerdefiihrerin verwies in diesem Zusammenhang
auch auf die Richtlinien fiur die Prifung im EPA, G-VII
15, Anlage 1. (v) (analoge Verwendung) .

Die Beschwerdegegnerin hat dem erwidert, dass sich der
Gegenstand von Anspruch 1 in drei Punkten von der
Offenbarung unterscheide (keine Schutzschicht, keine
Aussparung, keine matte Oberflache). Die australische
Banknote sei explizit in der Druckschrift D6 erwdhnt
und ihre Nachteile wirden dort erldutert. Es sei daher
fraglich, ob der Fachmann die L&sung eines
"Papierproblems" bei einer Polymerbanknote suchen
wirde. Es ware vielmehr naheliegend, eine L&sung in
Betracht zu ziehen, die in der Druckschrift D6 selbst
gelehrt wird, nadmlich die Verwendung einer Abdeckfolie.
Was die Verwendung von Mattlack angeht, gehe es dabei
darum, Papiereigenschaften zu erreichen. Dies mache bei
einem Plastiksubstrat Sinn, aber nicht, wenn die
Banknote schon aus Papier besteht. Die
Beschwerdegegnerin verwies auf Widerspriiche beziiglich
des Mattlacks in den Absatzen 6 und 7 des Dokuments El
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und drickte Zweifel daran aus, wie der Fachmann mit all

dieser Information umgehen wiirde.

Die Kammer wies darauf hin, dass die Druckschrift E1
zwar Effekte des Mattlacks und der Aussparung erwahne,
dies aber in Kenntnis des Streitpatents tue, und fragte
die Beschwerdefiihrerin, ob es Beweise dafiir gebe, dass
diese Wirkungen auch schon zum Prioritatszeitpunkt
bekannt waren. Die Beschwerdefilthrerin beantwortete
diese Frage mit dem Hinweis darauf, dass diese

Wirkungen nicht beansprucht waren.

In der mindlichen Verhandlung gab die Kammer den
Parteien die Gelegenheit, zur Zulassung der verspatet
vorgebrachten Druckschriften Stellung zu nehmen, und
zwar insbesondere in Hinsicht auf die Frage, ob diese
Druckschriften relevanter sind als die im Verfahren

befindlichen Druckschriften.

Diskutiert wurde in diesem Zusammenhang vor allem die
Druckschrift D26, Punkt 4 ("Extending Life") in der
festgestellt wird, dass die Beschichtung der
australischen Banknote ihre Griffigkeit ("feel and
handling") verbessert und vermutlich auch ihre

Langlebigkeit erhoht.

Die Beschwerdegegnerin aduberte Zweifel an der
O6ffentlichen Zugédnglichkeit der Druckschrift D26. Die
Beschwerdefiihrerin kritisierte dieses verspatete
Argument und erklarte sich auberstande, den Beweis ohne

Aufschub der mindlichen Verhandlung anzutreten.
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Entscheidungsgriunde

1. Die dem Streitpatent zugrundeliegende Anmeldung wurde
am 15. Mai 2002 angemeldet. Deshalb sind in diesem Fall
gemdB Artikel 7 der Akte zur Revision des EPU vom
29. November 2000 (Sonderausgabe Nr. 4, ABl1. EPA 2007,
241) und dem Beschluss des Verwaltungsrats vom 28. Juni
2001 Uber die Ubergangsbestimmungen nach Artikel 7 der
Akte zur Revision des EPU vom 29. November
2000 (Sonderausgabe Nr. 4, ABl. EPA 2007, 243) die
Artikel 54 (2) und (3), 56, 83 und 84 EPU 1973

anzuwenden.

2. Zuldssigkeit des in der miindlichen Verhandlung vor der

Kammer eingereichten Hauptantrags

Gemahl Artikel 13 (1) VOBK steht es im Ermessen der
Kammer, Anderungen des Vorbringens der
Beschwerdegegnerin nach Einreichung ihrer Erwiderung
auf die Beschwerdebegriindung zuzulassen. Bei der
Ausibung des Ermessens sind die Komplexitat des neuen
Vorbringens, der Stand des Verfahrens und die gebotene
Verfahrensdkonomie zu beriicksichtigen. Artikel 13 (3)
VOBK bestimmt, dass Anderungen des Vorbringens nach
Anberaumung der miindlichen Verhandlung nicht zuzulassen
sind, wenn sie Fragen aufwerfen, deren Behandlung der
Kammer oder den anderen Beteiligten ohne Verlegung der

mindlichen Verhandlung nicht zuzumuten ist.

Der geltende Antrag der Beschwerdegegnerin
berlicksichtigt die Einwdnde der Kammer gegen den von
der Einspruchsabteilung entschiedenen Antrag, indem die
Streichung des letzten Satzes von Absatz [0006]
rickgangig gemacht wurde und die vliesartigen Schichten

in den unabhédngigen Anspriichen auf die in der
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Beschreibung genannten spezifischen Beispiele
beschrinkt wurden. Es handelt sich dabei um Anderungen
geringer Komplexitadt, die fir alle am Verfahren
Beteiligen vorherzusehen waren und weder die Kammer,
noch die Beschwerdefilhrerin UtUberraschen konnten. Die
Behandlung des neuen Antrags ist der Kammer und der
Beschwerdefithrerin ohne Verlegung der miindlichen

Verhandlung zuzumuten.

Hinzu kommt, dass die vorlaufige Meinung der Kammer,
die den Beteiligten zusammen mit der Ladung zur
mindlichen Verhandlung mitgeteilt wurde, zum Ausdruck
brachte, dass die Kammer die Bedenken der
Beschwerdefiihrerin bezliglich der Erfordernisse der
Regel 80 und des Artikels 123 (2) EPU nicht teile. Die
Beschwerdegegnerin konnte deshalb den Eindruck haben,
es seil nicht erforderlich, auf die entsprechenden
Einwdnde der Beschwerdefiihrerin hin neue Antrage

einzureichen.

Die Kammer hat deshalb den gednderten Antrag der

Beschwerdegegnerin in das Verfahren zugelassen.

Regel 80 EPU

GemidR Regel 80 EPU konnen die Beschreibung und die
Patentanspriiche gedndert werden, soweit die Anderungen
durch einen Einspruchsgrund nach Artikel 100 veranlasst
sind, auch wenn dieser vom Einsprechenden nicht geltend
gemacht wurde. Anderungen, die nur zur Bereinigung und
Verbesserung der Offenbarung dienen, sind nicht

zuladssig (vgl. Entscheidung T 127/85, supra).
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Anspriche 1 und 14

Die Anderungen der beiden unabhidngigen Anspriiche
bestehen darin, dass das Tragermaterial auf Papier und
vliesartige Schichten beschrankt und das

Sicherheitselement nadher definiert wurde.

Beide Anderungen schranken den Schutzgegenstand ein und
grenzen ihn gegeniilber dem Stand der Technik ab. Deshalb
ist unzweifelhaft, dass die Anderungen durch einen
Einspruchsgrund nach Artikel 100 EPU veranlasst und

somit unter Regel 80 EPU nicht zu beanstanden sind.

Die Beschwerdefiihrerin hat in diesem Zusammenhang
vorgebracht, dass die Einfihrung des Merkmals "aus
Papier oder vliesartigen Schichten ..." ihrem Wesen
nach weder gerechtfertigt noch begriindet sei. Die
Kammer kann diesem Argument nicht folgen, da der
Ausschluss von Polymersubstraten die Neuheit des
Gegenstands von Anspruch 1 zum Beispiel gegeniiber dem
Dokument E1 herstellt und daher durch den
Einspruchsgrund nach Artikel 100 (a) EPU veranlasst ist.

Absatz [0011]

Die Anderungen der zwei letzten Sidtze von Absatz [0011]
bestehen im wesentlichen darin, dass die Variante der
Polymersubstrate gestrichen wurde. Diese Anderung passt
die Beschreibung an den gednderten Schutzgegenstand an.
Deshalb sind die Anderungen durch einen Einspruchsgrund
nach Artikel 100 EPU veranlasst und unter Regel 80 EPU

nicht zu beanstanden.

Die Beschwerdefiihrerin hat dazu ausgefithrt, diese
Anderung der Beschreibung wiirde das Wesen der Erfindung

verdndern und die Beschreibung von Feststellungen der
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Patentinhaberin reinigen, die ihrer Argumentation
bezliglich der Patentfahigkeit der Erfindung abtraglich
waren. Dieses Argument kann aber nicht im Zusammenhang
mit den Erfordernissen der Regel 80 EPU vorgebracht
werden, da diese Regel nur darauf abzielt, Anderungen
des Patents, die nicht durch Einspruchsgrinde
veranlasst sind, zu unterbinden. Es ist daher nicht
méglich, Anderungen, die durch Einspruchsgriinde
veranlasst sind, auf der Grundlage von Regel 80 EPU
zuriickzuweisen. Falls die Anderungen, wie von der
Beschwerdefiihrerin behauptet, die Lage der
Patentinhaberin unzuldssig verbessern und/oder die
Lehre des Patents unzuldssig abandern, so ist dies in
Hinblick auf Artikel 123 EPU zu beanstanden; Regel 80

EPU ist in diesem Zusammenhang nicht einschligig.

Artikel 83 EPU 1973

GemaB Artikel 83 EPU 1973 muss die Patentanmeldung die
Erfindung so deutlich und vollstandig offenbaren, dass

ein Fachmann sie ausfihren kann.

Die Beschwerdefiihrerin hat Einwdnde beziiglich einer
unzureichenden Offenbarung der Erfindung nur im
Zusammenhang mit den Anderungen der Beschreibung
erhoben. Sie fithrt an, dass diese Anderungen ernste
Probleme in Hinblick auf die hinreichende Offenbarung
schaffen, hat aber nicht aufgezeigt, warum diese
Anderungen es dem Fachmann unmdglich machen wiirden, die

Erfindung auszufihren.

Das wesentliche Argument der Beschwerdefiihrerin besteht
darin, dass die Anderungen der Beschreibung das Wesen
der Erfindung verandert hatten, da in der geanderten
Fassung des Streitpatents die Beschaffenheit des

Tragermaterials von Bedeutung ist. Da die
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Beschwerdefiihrerin jedoch den Beweis schuldig geblieben
ist, dass die Erfindung in der geanderten Fassung fir
den Fachmann nicht ausfithrbar ist, und da die Kammer
auch keinen Grund sieht, warum die Beschrankung auf
gewisse bekannte Tragermaterialien dem Fachmann die
Ausfihrung der Erfindung unméglich machen sollte, hat
die Kammer diesen Einwand nicht fir stichhaltig

befunden.

Die Beschwerdefihrerin hat auch erklart, dass das
Streitpatent nicht die Bedeutung des Tragermaterials
offenbare, und dass sie deshalb nicht deutlich und
vollstandig offenbare, inwiefern die Beschaffenheit des
Tragermaterials eine solche Bedeutung besitze. Dabei
ibergeht sie jedoch den zweiten Teil des Artikels 83
EPU 1973, der den Zweck der besagten Offenbarung
angibt, namlich, dass die Offenbarung so deutlich und
vollstandig sein muss, dass ein Fachmann sie ausfihren
kann. Die Offenbarung ist also dann ausreichend, wenn
es dem Fachmann moéglich ist, die Erfindung auszufihren.
Die Offenbarung einer besonderen Bedeutung eines
spezifischen Tradgermaterials ist dafir aber nicht

erforderlich.

Artikel 84 EPU 1973

GemaB Artikel 84, 2. Satz, EPU 1973 missen die

Patentanspriche von der Beschreibung gestiitzt sein.

Anderungen der Beschreibung

Wie schon aus seinem Titel hervorgeht, betrifft der
Artikel 84 EPU die Patentanspriiche. Eine Anderung der
Beschreibung kann nur dann dem Artikel 84, 2. Satz, EPU
1973 zuwiderlaufen, wenn sie den geltenden Anspriichen

die Stiutze entzieht. Dies hat die Beschwerdefihrerin
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aber nicht behauptet. Sie behauptet vielmehr, eine
Argumentation beziiglich des Einflusses der
Beschaffenheit des Tradgermaterials entbehre jeder
Grundlage in der urspringlichen Anmeldung. Diese Frage
betrifft jedoch nicht die Grundlage der Anspriche in
der Beschreibung im Sinne von Artikel 84, 2. Satz, EPU

1973 und ist in diesem Zusammenhang ohne Belang.

Anderungen der Anspriiche

Was die Anderungen der Anspriiche angeht, hat die
Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der Beschrankung auf
Papier oder vliesartige Schichten angefiihrt, dass es
keinerlei Grundlage dafiir gebe. Es ist aber
unbestritten, dass sowohl Papier als auch vliesartige
Schichten in der Beschreibung der urspringlichen
Anmeldung genannt sind. Deshalb gibt es also in der
Beschreibung eine Stiitze fiir dieses beschrankende
Merkmal. Die Tatsache, dass die Anmeldung urspringlich
nicht auf diese Tragermaterialien beschrankt war
bedeutet nicht, dass es keine Stitze fir diese
Tragermaterialien in der Anmeldung gibt. Die Frage, ob
eine Einschrédnkung auf zwei der drei urspriinglich
genannten Tragermaterialien zuldssig ist und/oder den
Gegenstand der Anspriiche patentfdhig macht, kann sich
in Bezug auf Artikel 123 (2) EPU und Artikel 56 EPU
1973 stellen; sie ist aber in Hinsicht auf Artikel 84
EPU 1973 irrelevant.

Dies gilt auch fiir die Anderung der Anspriiche durch die
Beschrankung der Sicherheitsmerkmale auf bestimmte

Ausfihrungsformen.

Die Kammer sieht auch keinen Widerspruch zwischen den

geltenden Ansprichen 1 und 3, da Anspruch 1 nicht auf
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Wertpapiere mit einer einzigen Schutzschicht beschrankt

ist.

Artikel 123 (2) EPU

Artikel 123 (2) EPU bestimmt, dass das Patent nicht in
der Weise gedndert werden darf, dass sein Gegenstand
Uber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich

eingereichten Fassung hinausgeht.

Anderungen der Beschreibung

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin haben die
Anderungen der Beschreibung dazu gefithrt, dass das
Verstdandnis der Erfindung, die technische Aufgabe und
die Bewertung der erfindungsgemaBen Losung verandert
wurden und damit der Gegenstand des Patents verzerrt
wurde. Die Anderungen wiirden kiinstlich den Eindruck
erwecken, dass die Beschaffenheit des Tragermaterials
von Bedeutung sei, obwohl dies nicht urspringlich

offenbart war.

Die Kammer kann diesem Argument nicht zustimmen, da es
in seiner Allgemeinheit dazu fihren wiirde, dass eine
Einschrankung des Gegenstands eines unabhangigen
Anspruchs auf bestimmte Ausfiihrungsformen grundsatzlich
nicht mdéglich ware. Dies steht aber im Widerspruch zur
langjahrigen Praxis des Europdischen Patentamts, welche
es einem Anmelder oder Patentinhaber zugesteht, dass er
die urspringlich eingereichten Anspriche und auch die
Beschreibung infolge der Entdeckung einer einschlagigen
Offenbarung beschranken kann. Eine solche Einschrankung
fiihrt notwendigerweise zu einer Anpassung des
Verstandnisses der Erfindung, der technischen Aufgabe
und der Bewertung der erfindungsgemalen Losung. Eine

strengere Auslegung des Artikels 123 (2) EPU, die eine



- 19 - T 1280/10

solche Anpassung verbieten wiirde, ist zwar

grundsadtzlich denkbar, aber nicht tblich.

Anderungen der Anspriiche

Die Beschwerdefiihrerin hat vorgebracht, dass die
Beschrankung des Sicherheitselements auf bestimmte
Ausfihrungsformen nicht mit der Gesamtoffenbarung der
urspringlichen Anmeldung vereinbar sei, da diese
insbesondere nicht auf diese Ausfiithrungsformen

beschrankt sei.

Dem kann die Kammer nicht zustimmen, da die
urspringliche Anmeldung die verschiedenen
Ausfihrungsformen offenbart, namlich im zweiten Absatz
der Beschreibung. GemdB der Entscheidung G 2/10 der
Grossen Beschwerdekammer des Europadischen Patentamts
vom 30. August 2011, Punkt 4.3 der Entscheidungsgriinde
(AB1. EPA 2012, 376) sind Anderungen im Rahmen dessen
zuldssig, was der Fachmann der urspringlich
eingereichten Fassung der Anmeldung unter Heranziehung
des allgemeinen Fachwissens unmittelbar und eindeutig
entnehmen wiirde ("Goldstandard"). Angesichts der

Of fenbarung der Ausfihrungsformen des
Sicherheitselements in der urspriinglichen Anmeldung
wiirde der Fachmann der Anmeldung unmittelbar und
eindeutig entnehmen, dass das Wertpapier und das
Verfahren gemal der erteilten Anspriiche 1 und 14 solche
bestimmten Sicherheitselemente aufweisen kann. Diese
Beschrankung stellt damit keine Verletzung der
Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU dar.

Dies gilt auch fiir die Beschradnkung des Wertpapiers
gemal Anspruch 1 und des Verfahrens gemall Anspruch 14
auf ein Wertpapier "aus Papier oder vliesartigen

Schichten, die sowohl Zellstoff- oder Baumwollfasern
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als auch Kunststofffasern enthalten"; dies ist in den
urspringlichen Anmeldungsunterlagen auf Seite 5, Zeile
14 ("Das erfindungsgemédle Wertpapier besteht
vorzugsweise aus Papier, ...") und auf Seite 6, Zeilen
5 und 6 ("Eine weitere Variante besteht aus
vliesartigen Schichten, die sowohl Zellstoff- oder
Baumwollfasern als auch Kunststofffasern enthalten.™)
offenbart.

Artikel 123 (3) EPU

Artikel 123 (3) EPU bestimmt, dass das Patent nicht in
der Weise gedndert werden darf, dass sein Schutzbereich

erweltert wird.

Die Beschwerdefiihrerin hat eine Verletzung der
Erfordernisse von Artikel 123 (3) EPU nur im
Zusammenhang mit den Anderungen der Beschreibung
geltend gemacht. Dieser Einwand beruht auf der Ansicht,
die Anderungen der Beschreibung wiirden in unzulédssiger
Weise Behauptungen, die der Beschrankung auf bestimmte
Tragermaterialien widersprechen, beseitigen und damit

den Schutzbereich erweitern.

In diesem Zusammenhang wird festgestellt, dass gemal
Artikel 69 (1) EPU der Schutzbereich des Patents durch
die Patentanspriiche bestimmt wird, die Beschreibung

jedoch zur Auslegung der Anspriiche heranzuziehen ist.

Eine Anderung der Beschreibung kann daher nur dann zu
einer Erweiterung des Schutzbereichs des Patents
fiihren, wenn dadurch die Auslegung der Anspriiche so
verandert wird, dass deren Merkmale breiter auszulegen
sind. Dies kann insbesondere der Fall sein, wenn die
urspringliche Beschreibung eine einschrankende

Definition eines Anspruchsmerkmals enthalt und dieser
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Teil der Beschreibung gestrichen wird. Ein Beispiel
neueren Datums findet sich in der Entscheidung T 215/11
vom 20. Juni 2013.

Die von der Beschwerdegegnerin vorgenommene
Beschrankung der Tragermaterialien auf Papier und
vliesartige Schichten (Absatz [0011]) hat aber keine
solche Wirkung, da sie nicht zu einer Erweiterung der

Auslegung der Anspriche fihren kann.

Artikel 56 EPU 1973

Die Beschwerdefiihrerin hat vorgetragen, dass sich der
Gegenstand der unabhdngigen Anspriiche in naheliegender
Weise aus dem Stand der Technik ergibt. Zur

Entscheidung dieser Frage hat die Kammer den {blichen

Aufgabe-Losungs-Ansatz angewandt.

Nachstliegender Stand der Technik

Fiur die Kammer offenbart die Druckschrift D6 den

nachstliegenden Stand der Technik:

Die Beschwerdefiihrerin hat sich auf den Oberbegriff des
Anspruchs 1 als nachstliegenden Stand der Technik
berufen. Die Kammer kann dieser Vorgehensweise nicht
zustimmen. GemidB Regel 29 (1) (a) EPU 1973 (siehe
Artikel 2 des Beschlusses des Verwaltungsrats wvom

7. Dezember 2006 zur Anderung der Ausfilhrungsordnung
zum Europaischen Patentiibereinkommen, ABl. EPA 2007,
8) soll der Oberbegriff eines Anspruchs die
technischen Merkmale der Erfindung ausdriicken, die in
Verbindung miteinander zum Stand der Technik gehoren.
Die zweiteilige Formulierung der Patentanspriliche
enthebt die Beschwerdefithrerin jedoch nicht der

Verpflichtung, ihre Angriffe auf einen konkreten Stand
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der Technik zu stitzen, denn fiir die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit ist es von Bedeutung, in
welchem Zusammenhang die Merkmale des Oberbegriffs im
Stand der Technik offenbart sind.

Der Ausweis gemdl Druckschrift D1 besitzt kein
Sicherheitsmerkmal im Sinne der Erfindung (es besteht
nur Raum fir eine Unterschrift des Ausweisinhabers) und
die Mattheit der Lackschicht ist auch nicht erwahnt. Um
zum Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen, erfordert
die Druckschrift D1 also mehr strukturelle Anderungen
als die Druckschrift D6.

Die Vorbenutzung gemd@B Dokument El beschreibt zwar eine
Banknote, die viele Merkmale mit dem Gegenstand von
Anspruch 1 gemeinsam hat, aber die Banknote gemal
Dokument E1 ist eine Polymerbanknote und stellt damit
das Ergebnis einer Entwicklung dar, die von
Papierbanknoten wegfithrt. Als solches stellt es keinen
erfolgversprechenden Ausgangspunkt (im Sinne der
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Europaischen
Patentamts) fir Wertpapiere aus Papier oder

vliesartigen Schichten dar.

Die Druckschrift D6 beschreibt eine Banknote, die alle
Merkmale des Oberbegriffs von Anspruch 1 besitzt; der
Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich davon
durch seinen kennzeichnenden Teil. Es handelt sich
deshalb um den erfolgversprechendsten Ausgangspunkt
unter den Druckschriften, die von der

Beschwerdefiihrerin angefiihrt wurden.

Technische Aufgabe

GemaBl Absatz [0005] der Patentschrift 16st Anspruch 1

die Aufgabe, "ein lang lebiges (sic) Wertapier und ein
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Verfahren zu dessen Herstellung vorzuschlagen, das eine
storungsfreie Verarbeitung der Wertpapiere und ihre
Uberpriifung mittels optischer Sensoren ermdglicht und
gleichzeitig gewdhrleistet, dass die

Sicherheitselemente visuell gut wahrnehmbar sind".

Naheliegen

Die Kammer kann der Argumentation der
Beschwerdefiihrerin, dass der Fachmann aus der
Vorbenutzung E1 die kennzeichnenden Merkmale des
Anspruchs 1 kenne und sie zur Losung der oben genannten
Aufgabe auch bei dem aus Druckschrift D6 bekannten

Wertpapier anwenden wlirde, nicht folgen.

Dies wirde namlich voraussetzen, dass der Fachmann aus
der Vorbenutzung El1 erfahrt, dass die obengenannte
Aufgabe bei deren Polymerbanknote durch eine matte
Oberfldache und eine Aussparung im Bereich des

Sicherheitselements geldst wird.

Die Beschwerdefiihrerin hat sich in diesem Zusammenhang
auf die Aussage des Zeugen Burnham (vgl. El1, Seite 3,
Absatz 8) bezogen. Die Kammer sieht diese Aussage aber
als nicht hinreichend an, da sie im Jahr 2006, also
viele Jahre nach der Verdffentlichung der Banknote im
Jahr 1988, und vor allem auch in Kenntnis des
Streitpatents (siehe E1l, Seite 1, Absatz 3: "I have
been presented with a copy of European patent No. 1 395
438 ...") getatigt wurde. Die Aussage des Zeugen
Burnham kann daher nicht als reprasentativ fir das
Verstandnis des Fachmanns am Prioritatstag des

Streitpatents angesehen werden.

Die Frage der Kammer, ob es Beweise dafiir gebe, dass

die Wirkungen der kennzeichnenden Merkmale auch schon
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zum Prioritatszeitpunkt bekannt waren, hat die
Beschwerdefiihrerin damit beantwortet, dass diese
Wirkungen nicht beansprucht waren. Dieses Argument geht
aber an der Sache vorbei, da es hier nicht darum geht,
ob die Wirkung als solche beansprucht ist, sondern
darum, ob der Fachmann einen Anlass gehabt hatte, die
kennzeichnenden Merkmale von der Banknote gemal
Dokument E1 auf die Banknote gemdl Druckschrift D6 zu
ibertragen. Die Druckschriften, die der Kammer
vorgelegt wurden, erlauben nicht, diese Frage zu

bejahen.

Deshalb kommt die Kammer zum Schluss, dass sich der
Gegenstand der unabhdngigen Anspriiche nicht in
naheliegender Weise aus einer Kombination der Dokumente

D6 und El ergibt.

Andere Angriffslinien

Der Hinweis der Beschwerdefithrerin auf die Richtlinien
fiir die Prifung im EPA, G-VII 15, Anlage 1. (v), denen
zufolge eine Erfindung, die lediglich darin besteht,
dass ein bekanntes technisches Verfahren in einer
analogen Situation angewendet wird (analoge
Verwendung), nicht erfinderisch ist, ist nicht
zielfihrend, da es sich hier nicht um eine analoge
Verwendung handelt. Es gibt gute Grinde,
Polymerbanknoten matt zu lackieren (z.B. um ihre
Griffigkeit zu erhdhen), die sich aber nicht ohne
weiteres auf Papierbanknoten ilbertragen lassen. Ein
bloBer Verweis auf analoge Verwendung ist hier also
nicht ausreichend, um Uberzeugend darzulegen, dass die
Verwendung der kennzeichnenden Merkmale auf Papiergeld

naheliegend ist.
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Die Kammer hat oben (siehe Punkt 3.6.1) dargelegt,
warum die Vorbenutzung gemal Dokument E1 nicht den
vielversprechendsten Ausgangspunkt fir die Bestimmung
der erfinderischen Tatigkeit darstellt. Aber selbst
wenn man von dieser Vorbenutzung ausgehen wiirde,
gelangt man nicht in naheliegender Weise zum Gegenstand
der unabhangigen Anspriche, denn dazu ware es
erforderlich, das Polymersubstrat durch ein
Papiersubstrat zu ersetzen. Diese Ersetzung ist aber
nicht naheliegend. Polymerbanknoten haben sich in den
letzten Jahrzehnten angesichts gewisser Nachteile wvon
Papiergeld entwickelt und finden immer mehr Anwendung.
Eine Rickkehr zu Papiersubstraten stellt einen Verzicht
auf alle Vorteile, die zur Entwicklung wvon
Kunststoffbanknoten gefithrt haben, dar. Eine solche
Kehrtwendung kann aber nicht ohne guten Grund als

naheliegend betrachtet werden.

Die Beschwerdefiihrerin hat darauf hingewiesen, dass die
Trennung zwischen "Papierwelt" und "Plastikwelt" nicht
stichhaltig sei und dass die Tatsache, dass das
Streitpatent Papier und Plastiksubstrate in einem
Atemzug anfihrt, ebenfalls ein Indiz daflir sei. Dem
kann die Kammer nicht zustimmen. Die Tatsache, dass
eine Erfindung sowohl auf Papiersubstrate als auch auf
Plastiksubstrate Anwendung finden kann, bedeutet nicht
notwendigerweise, dass es fir den Fachmann naheliegend
ist, vom einen auf das andere iiberzugehen. Es ist
prinzipiell durchaus méglich, dass verschiedene
Ausfihrungsbeispiele einer Erfindung erfinderisch sind,
obwohl ein anderes Ausfihrungsbeispiel in Hinblick auf
den Stand der Technik naheliegend ist. Ob dies der Fall

ist, muss von Fall zu Fall untersucht werden.

In diesem Zusammenhang hat die Beschwerdefiihrerin auf

die Druckschrift D26 hingewiesen. Wie weiter unten
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(siehe Punkt 4) dargelegt, hat die Kammer entschieden,

diese Druckschrift nicht in das Verfahren aufzunehmen.

Die Kammer hat oben (siehe Punkt 3.6.1) auch dargelegt,
warum Druckschrift D1 nicht den vielversprechendsten
Ausgangspunkt flir die Bestimmung der erfinderischen
Tatigkeit darstellt. Bezlglich der Argumentation der
Beschwerdefiithrerin basierend auf dieser Druckschrift
ist anzumerken, dass - entgegen der Ansicht der
Beschwerdefithrerin - die Druckschrift D1 nicht implizit
eine matte Lackschicht offenbart. Die allgemeine
Offenbarung einer Lackschicht ist nicht ausreichend, um
ihre konkreten Varianten (matt oder glédnzend) ebenfalls
zu offenbaren. Dariliber hinaus ist die Formulierung der
Aufgabe - beziiglich der Sicherheitsmerkmale - durch die
Beschwerdefiihrerin (Bereitstellung eines geeigneten
Sicherheitsmerkmals) nicht befriedigend, da diese
Aufgabe schon die Losung impliziert. Die Kammer ist zum
Schluss gelangt, dass die Beschwerdefiihrerin nicht
iberzeugend dargelegt hat, warum der Fachmann die
Ausweiskarte gemahl D1 matt lackieren und ein
Sicherheitsmerkmal gemdB des Anspruchs im unlackierten

Bereich vorsehen wiirde.

Deshalb kommt die Kammer zum Schluss, dass sich der
Gegenstand der unabhdngigen Anspriiche nicht in
naheliegender Weise aus dem ihr vorgelegten Stand der

Technik ergibt.

Zulassung der Druckschriften D16-D27

Die Kammer ist zum Schluss gekommen, dass die
Einspruchsabteilung ihr Ermessen in der Entscheidung,
die Druckschriften D16-D24 nicht in das Verfahren
zuzulassen, nicht fehlerhaft ausgeiibt hat. Dass die

darin offenbarten Sicherheitselemente als solche zum
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Prioritdtszeitpunkt bekannt waren, ist unbestritten und

auch nicht entscheidungsrelevant.

Die Druckschriften D25-D27 wurden von der
Beschwerdefilthrerin zusammen mit der
Beschwerdebegriindung eingereicht, um darzulegen, dass
in Bezug auf Banknoten Papiersubstrate und
Kunststoffsubstrate nicht zu "verschiedenen Welten"
gehodren, wie es von der Beschwerdegegnerin vorgetragen
worden war. Nach Ansicht der Kammer bleiben diese

Druckschriften aber den Beweis dafiir schuldig.

Druckschrift D25 offenbart eine Polymerbanknote die das
Aussehen und die Griffigkeit einer Papierbanknote
besitzt (Seite 7, Zeilen 10-11). Dass Papier und
Polymere austauschbare Tragermaterialien sind wird

dadurch aber nicht gelehrt.

Druckschrift D27 beschrankt sich darauf, festzustellen,
dass Vliesstoffe oder synthetische organische Fasern
schon lange als mdglicher Ersatz fir Papier und Stoff
in vielen Anwendungen bekannt waren, dass aber
Vliesstoffe in Wertpapieren nicht zum Einsatz gekommen
sind (Kolonne 1, Zeilen 36-38).

Die Druckschrift D26 beschaftigt sich mit der
Lebensdauer von Papierbanknoten. Bei der Frage der
Verlangerung der Lebensdauer fihrt der Autor zuerst die
Erfahrung mit den australischen Plastikbanknoten an,
kommt aber dann zum Schluss, dass die Verwendung eines
Plastiksubstrats die wesentlichen Probleme nicht 1&sen
wlirde und kehrt dann zu Papiersubstraten zuriick. Der
Punkt 4 erwadhnt auch kurz, dass holldndische Banknoten
seit 1987 mit einem speziellen Lack lackiert werden,
was ihre Lebensdauer erhoht hat. Die Kammer ist zum

Schluss gekommen, dass die Druckschrift keinen Beweis
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dafir liefert, dass Papier und Plastik in Bezug auf
Banknoten nicht verschiedenen Welten angehdren. Die
Druckschrift erwadhnt Plastikbanknoten nur kurz und
zeigt sich vorsichtig beim Ubertragen der Erkenntnisse
(die Verlangerung der Lebensdauer durch Lackieren, die
fir Papiergeld festgestellt wurde, ist fir
Plastikbanknoten nur wahrscheinlich ("probably")). Die
Argumentation der Beschwerdefilthrerin strapaziert diese
Druckschrift iiber Gebithr, indem sie den Punkt 4 aus

seinem Zusammenhang zieht.

Die Kammer ist daher zum Schluss gekommen, dass die
Druckschriften D25-D27 und insbesondere die
Druckschrift D26 nicht relevanter sind als die schon im
Verfahren befindlichen Druckschriften und hat sie

deshalb nicht zum Verfahren zugelassen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zurickverwiesen
mit der Anordnung, das europdische Patent in gedndertem
Umfang in folgender Fassung aufrechtzuerhalten:

- Patentanspriche: 1 bis 27 eingereicht in der miindlichen
Verhandlung am 6. Juni 2014;

- Beschreibung : Spalten 1 bis 3 und 5 bis 7 der
Patentschrift und Spalte 4 eingereicht mit Schreiben vom
29. April 20009.
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