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Leitsatz:

1. Die Zurechnung von Hindernissen und Verzdgerungen beim
Zugang von Entscheidungen, die nach Regel 126 (1) EPU
zuzustellen sind, erfolgt nach Risikospharen:

Das Amt hat sowohl die Risiken, die sich In der eigenen
Sphare ergeben, als auch die sog. Transportrisiken zu
tragen, z.B. das Risiko des Briefverlusts auf dem Weg zum
Empfanger.

Davon zu unterscheiden sind jedoch die Risiken, die Im
Organisations- und Machtbereich des Empfangers liegen, z._B.
das Risiko, dass Angestellte oder sonst Empfangsbeauftragte
den beil der Geschaftsadresse abgegebenen Brief nicht oder
nur verzogert weiterleiten. FuUr die Annahme, dass ein Brief
in den Organisations- und Machtbereich des Empfangers
gelangt i1st, genugt es, dass der Brief dort eingeht und der
Empfanger die Moglichkeit der Kenntnisnahme hat, ohne dass
es auf den (endgultigen) Besitzerwerb des Briefes und die
Kenntnisnahme dessen Inhalts durch den Empfanger ankommt.

2. Verfugt der Empfanger (hier: der zugelassene Vertreter der
Beschwerdefihrerin) uber keine eigene Poststelle und
bedient sich als Ausgleich dafir einer "fremden"™ Poststelle
(hier: der Poststelle eines Unternehmens, an dessen
Geschéaftssitz das Vertreterbiro residiert und mit dem auch
sonst eine organisatorische Verflechtung besteht), so muss
der Empfanger fur die Frage der Zustellung von
fristgebundenen Mitteilungen die "fremde"™ Poststelle wie
eine eigene Poststelle gelten lassen. Eine Verzdgerung der
(internen) Weiterleitung von der Poststelle ist dann der
Empfangersphéare zuzurechnen.
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Dynamit Nobel Defence GmbH
Dr. Hermann-Fleck-Allee
D-57299 Burbach (DE)

Scherzberg, Andreas Hans
c/o Chemetall GmbH
Patente, Marken & Lizenzen
Trakehner Straflle 3

D-60487 Frankfurt am Main (DE)

GEKE Technologie GmbH
Erasmusstr. 16
D-79098 Freiburg (DBE)

Soltenfuss, Dirk Christian
Wallinger Ricker Schlotter Foerstl
Patent- und Rechtsanwalte
ZweibrickenstralRe 5-7

D-80331 Minchen (DE)

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 4. Mai 2010
zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europaische Patent

Nr. 1517110 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zurilckgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

C6114.D

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung mit Postausgang vom 4. Mai 2010 Uber
die Zuriuckweisung des seitens der Einsprechenden (im
Folgenden: Beschwerdefihrerin) gegen das Europaische
Patent Nr. 1 517 110 (im Folgenden: Streitpatent)
gerichteten Einspruchs.

Die Beschwerdefihrerin ist, wie bereits Im
Einspruchsverfahren, durch den zugelassenen Vertreter
Andreas Scherzberg vertreten. Die Einlegung des
Einspruchs am 24. September 2008 erfolgte auf
Briefpapier der Chemetall GmbH, das vor der Firmenangabe
durch die Zusatz '"Dr. Andreas Scherzberg c/o0" und in der
Absenderzeile vor der Bezeichnung der Firma durch den
Zusatz "'Patente, Marken & Lizenzen c/0" erganzt wurde
und im Ubrigen neben der Nennung des Streitpatents, das
Zeichen des zugelassenen Vertreters, dessen Telefon- und
Telefaxnummern sowie dessen E-Mail-Adresse

"andreas.scherzberg@chemetall .com™ enthielt.

Die Abbuchung der Einspruchsgebihr erfolgte Uber das
laufende Konto (*'deposit account'™) 28 000 543, als
dessen Inhaber die Chemetall GmbH registriert ist.

Die i1n der Einspruchsschrift In Bezug genommene
Allgemeine Vollmacht 511730.4 der Beschwerdefuhrerin vom
21. April 2006 lautet auf:

1) Dr. Uppena, Franz
2) Dr. Hubner, Gunter,
3) Dr. Scherzberg, Andreas
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c/o0 Chemetall GmbH
Trakehner StralRe 3
60487 Frankfurt am Main

I11. Die angefochtene Entscheidung wurde versandt an:
Scherzberg, Andreas Hans
Chemetall GmbH
Patente, Marken & Lizenzen
Trakehner Stralle 3
60487 Frankfurt am Main.

Die auf den zugelassenen Vertreter ausgestellte
Zustel lbescheinigung des Postzustellers weist als
Zustelltag den 14. Mai 2010 aus und ist mit "Petersen”

unterzeichnet.

Die vom zugelassenen Vertreter F. Uppena unterzeichnete

Empfangsbescheinigung tragt das Datum 17. Mai 2010.

1v. Alle friheren Mitteilungen seitens des Europaischen
Patentamtes (EPA) waren ebenfalls an diese Adresse
gerichtet und vom zugelassenen Vertreter der
Beschwerdefihrerin auch empfangen, so auch die Ladung
vom 8. Dezember 2009 zur mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung am 16. April 2010, deren Zustellung
am 15. Dezember 2009 auf der Zustellbescheinigung von
Herrn Petersen und am selben Tage auf der
Empfangsbescheinigung von Herrn Uppena bestatigt wurde.

V. Mit Telefaxschreiben vom 15. Juli 2010 legte die
Beschwerdefihrerin unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwerdegebiuhr unter Verwendung desselben laufenden
Kontos wie bei der Zahlung der Einspruchsgebihr

Beschwerde gegen die Entscheidung der

C6114.D
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Einspruchsabteilung vom 4. Mai 2010 mit dem Antrag ein,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent
zu widerrufen. Die Beschwerdeschrift erfolgte wiederum
unter Verwendung des Briefbogens der Chemetall GmbH,
erganzt um die Angaben betreffend den zugelassenen
Vertreter sowie unter Hinweis in der Betreffzeile "Auf
die Entscheidung Uber die Zurickweisung des Einspruchs
Art. 101 (2) EPU vom 04.05.2010, zugestellt am
17.05.2010".

Die Beschwerdebegrindung wurde in derselben Weise und

Form am 16. September 2010 eingereicht.

Durch Mitteilung der Geschaftsstelle vom 6. Oktober 2010
wurde die Beschwerdefuhrerin auf die Unzulassigkeit der
Beschwerde nach Artikel 108 und Regel 101 (1) EPU wegen
Nichteinhaltung der Frist zur Einlegung der Beschwerde
nach Artikel 108 Satz 1 EPU hingewiesen. Es wurde ihr
zugleich Gelegenheit zur Stellungnahme binnen zwei

Monaten gegeben.

In threr Stellungnahme vom 16. Dezember 2010 und im
Termin zur miundlichen Verhandlung am 13. Mai 2011 machte
die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen geltend, die
angefochtene Entscheidung sei thr erst am 17. Mair 2010
wirksam zugestellt worden, mithin nach Ablauf der sog.
Zehntagefrist nach Regel 126 (2) EPU. Dementsprechend
seil die Beschwerde am 15. Juli 2010 innerhalb der
zweimonatigen Beschwerdefrist nach Artikel 108 EPU i.V.m.
Regeln 125 (2) a), 126 (2) sowie 130 (1) und (2) EPU
eingelegt worden und zulassig.

Das Schreiben, mit dem die angefochtene Entscheidung

Ubersandt wurde, sei falsch adressiert, da die Angabe
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""c/0" vor "Chemetall GmbH" fehle. Demzufolge seil es
nicht gemaR Regel 130 (1) EPU an den zugelassenen
Vertreter gerichtet und seil somit die Zustellung nicht
formgerecht gewesen.

Soweit die Zustellbescheinigung die (erste)
Entgegennahme der Briefsendung am 14. Mai 2010 durch
Herrn Petersen ausweise, sei ihr diese nicht zuzurechnen,
vielmehr komme es schon wegen der nicht formgerechten
Zustel lungsadressierung nach Regel 125 (4) EPU auf die
tatsachliche Entgegennahme durch einen iIn der
Allgemeinen Vollmacht 511730.4 der Beschwerdefihrerin
vom 21. April 2006 bevollmachtigten Vertreter an, die
erst durch den zugelassenen Vertreter Franz Uppena am
17. Mai 2010 erfolgt und bestatigt worden sei. Dieser
habe noch am selben Tage den mit dem Verfahren betrauten
zugelassenen Vertreter informiert. Nach der Entscheidung
TO703/792 komme es zur Beurteilung der Wirksamkeit der
Zustellung darauf an, ob und wann der Vertreter Uber die

vollstandige Entscheidung habe verfigen kdnnen.

Herr Barry Petersen sei bei der Chemetall GmbH im
internen Postdienst tatig und von den in der genannten
Allgemeinen Vollmacht aufgefihrten zugelassenen
Vertretern zu keinem Zeitpunkt zur Entgegennahme von an
diese gerichteten Sendungen bevollmdchtigt worden, was
dieser in seiner eidesstattlichen Versicherung vom

10. Mai 2011 bestatigt hat.

Die Vertretergemeinschaft, denen die in der Allgemeinen
Vollmacht erwahnten zugelassenen Vertreter angehdéren,
habe lediglich i1hren Sitz in dem Raumlichkeiten der
Chemetall GmbH, sei aber nicht i1dentisch mit dieser oder

gehdre auch sonst nicht zu dieser.
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Die in der Allgemeinen Vollmacht genannten zugelassenen
Vertreter seien fruher beir der Chemetall GmbH tatig
gewesen, hatten sich dann aber zur eilgenstandigen
Vertretergemeinschaft zusammengeschlossen. Aufgrund
einer Vereinbarung mit der Chemetall GmbH dirfe die
Vertretergemeinschaft, deren Mitarbeiter zugleich
Beschaftigte der GmbH seien, samtliche Materialien und
Einrichtungen der GmbH nutzen. Da die
Vertretergemeinschaft nicht Uber eine eigene Poststelle
verfige, werde in Schriftsatzen stets der Zusatz 'c/o
Chemetall GmbH"™ verwandt, um ihre postalisch
Erreichbarkeit zu gewdhrleisten. Wenn dieser Zusatz
verwandt worden ware, hatte Herr Petersen die Sendung
nicht entgegengenommen, sondern den Postzusteller an die

Vertretergemeinschaft verwiesen.

Die Patentinhaberin (im Folgenden: Beschwerdegegnerin)
brachte in ihrer zunachst auf die Frage der Zulassigkeit
der Beschwerde beschrankten Erwiderung vom 12. Januar
2011 sowie im Termin zur mundlichen Verhandlung am

13. Mai 2011 unter Hinweis auf die Entscheidung T0580/06
vor, dass es fur den Zeitpunkt der Zustellung darauf
ankomme, wann eine Mitteilung iIn den
Verantwortungsbereich des Empfangers gelangt sei, und
der Empfanger die Risiken iIn seiner eigenen Sphare zu
tragen habe.

Der aulere Anschein des vom zugelassenen Vertreter
verwendeten Briefpapiers lasse nicht erkennen, dass
dieser kein Mitarbeiter der Chemetall GmbH sei. Es sei
davon auszugehen, dass Herr Petersen zum Empfang von an
die Vertretergemeinschaft gerichteter Post ausdriucklich

oder stillschweigend bevollmdchtigt gewesen sei. Auch
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wenn eine ausdriuckliche Vollmacht nicht vorlage, lasse
der Umstand, dass andere Mitteilungen des EPA mit
derselben Adressierung umgehend von Herrn Petersen an
einen zugelassenen Vertreter iIn der
Vertretergemeinschaft weiltergegeben worden seien, darauf
schlielRen, dass auch die angefochtene Entscheidung noch
am 14_. Mail 2010 an das Biuro der Vertretergemeinschaft
ubermittelt worden und damit in deren

Verantwortungsbereich gelangt sei.

Im Ubrigen sei das Argument der Beschwerdefiihrerin, die
Ubersendung der angefochtenen Entscheidung sei falsch
adressiert worden, nicht glaubhaft, da die
Beschwerdefihrerin bzw. deren zugelassene Vertreter
diese bereits bei friuheren Gelegenheiten, bei denen
dieselbe Adressierung verwandt wurde, hatten rigen

missen, was sie indes nicht getan hatten.

1X. Die Beschwerdefihrerin beantragte,

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
den Widerruf des europaischen Patents Nr. 1 517 110.

X. Die Beschwerdegegnerin beantragte,

die Verwerfung der Beschwerde als unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Gegenstand der Entscheidung ist die Zulassigkeit der
Beschwerde unter dem Gesichtspunkt threr fristgemallen
Einlegung.

C6114.D
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1. Nach Artikel 108 Satz 1 EPU ist die Beschwerde nach
MaRgabe der Ausfihrungsordnung innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung der Entscheidung beim EPA

einzulegen.

1.1 Nach der Ausfiuhrungsordnung werden Entscheidungen, durch
die eine Beschwerdefrist in Lauf gesetzt wird, durch
eingeschriebenen Brief mit Rickschein zugestellt
(Regel 126 (1) EPU). Nach Regel 126 (2) EPU gilt ein
derartiger Brief mit dem zehnten Tag nach der Abgabe zur
Post als zugestellt, es sei denn, das zuzustellende
Schriftstick ist nicht oder an einem spateren Tag
zugegangen; Im Zweifel hat das Europaische Patentamt den
Zugang des Schriftsticks und gegebenenfalls den Tag des

Zugangs hachzuweisen.

Ist ein Vertreter bestellt worden, so werden die
Zustellungen gemaRR Regel 130 (1) EPU an den Vertreter
gerichtet. Sind mehrere Vertreter fUr einen Beteiligten
bestellt, so genugt die Zustellung an einen von ihnen
(Regel 130 (2) EPU).

Fur die Fristberechnung gilt Regel 131 (1) und (4) EPU.

1.2 Die mit der Beschwerde angefochtene Entscheidung der
Einspruchsabteilung ist am 4. Mai 2010 entsprechend der
Regel 126 (1) EPU unter Benennung des zugelassenen
Vertreters der Beschwerdefuhrerin als eingeschriebener
Brief mit Rickschein zur Post gegeben worden. Dieser Tag
ist damit mal3geblich fur die Berechnung der
Beschwerdefrist. Unter Anwendung der Zehntageregel nach
Regel 126 (2), 1. Alternative EPU sowie von Regel 131 (1)
und (2) EPU endete die Frist fiur die Einlegung der
Beschwerde mithin mit Ablauf des 14. Juli 2010, sofern

C6114.D
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es nicht zu einer dem EPA zurechenbaren

Zustel lverzogerung gekommen ist, die die gesetzliche
Vermutung der Zustellung innerhalb der Frist von zehn
Tagen nach Regel 126 (2) EPU widerlegt bzw. entkraftet.

1.3 Die Beschwerdefuhrerin hat sich auf eine solche
Zustellverzogerung berufen und geltend gemacht, dass die
Zehntageregel vorliegend nicht gelte, weil die
Zustellung wegen einer fehlerhaften Adressierung nicht
ordnungsgemall an den zugelassenen Vertreter gerichtet
gewesen und diesem ungeachtet der Entgegennahme durch
einen nach ihrem Vortrag von ihr nicht
empfangsbevol Imdchtigten Dritten (Herrn Petersen) am
14. Mai 2010 deshalb erst am 17. Mai 2010 zugegangen
ware (Regel 125 (4), 126 (2), 2. Alternative, sowie
130 (1) und (2) EPU).

1.4 Was den Einwand der Falschadressierung anbelangt, wies
das Schreiben, mit dem die angefochtene Entscheidung am
4. Mai 2010 versandt wurde, insofern tatsachlich eine
Unrichtigkeit in der Adressierung auf, als es zwar alle
Einzelangaben zur Person des zugelassenen Vertreters
(Andreas Scherzberg), Bezeichnung der
Vertretergemeinschaft (Patente, Marken & Lizenzen),
Strallen- und Ortsangabe (Trakehner StralRe 3, 60487
Frankfurt am Main) und Firma Chemetall GmbH, an deren
Geschaftssitz der zugelassene Vertreter residiert,
enthielt, beir letzterer Angabe jedoch der Zusatz "‘c/o"
fehlte.

1.4.1 Diese Unrichtigkeit fuhrt entgegen der Ansicht der
Beschwerdefuhrerin indes nicht dazu, dass die
Ubersendung der angefochtenen Entscheidung unter VerstoR
gegen die Regel 130 (1) EPU als nicht an deren

C6114.D
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zugelassenen Vertreter gerichtet zu qualifizieren ware.
Abgesehen davon, dass dieser ausdriucklich an erster
Stelle des Adressfeldes genannt wurde und somit

eindeutig als (End-) Empfanger gekennzeichnet war, hat
die Beschwerdefuhrerin nicht uberzeugend darlegen koénnen,
dass allein wegen des fehlenden ''c/0'"-Zusatzes vor der
Firmenbezeichnung Chemetall GmbH eine Zuordnung des
Schreibens unmoglich oder auch nur mehr als unerheblich

erschwert gewesen ware.

1.4.2 Zum einen steht ihre Behauptung, bei Verwendung des
""c/0'""-Zusatzes hatte Herr Petersen in der Poststelle der
Chemetall GmbH die Sendung nicht entgegengenommen,
sondern stattdessen den Postzusteller an das Biro der
Vertretergemeinschaft verwiesen, Im Widerspruch zu ithrem
Vortrag im Ubrigen. Denn die Beschwerdefihrerin hat auf
Nachfrage der Kammer eingeraumt, dass die
Vertretergemeinschaft Uber gar keine eigene Poststelle
verfige, sondern vielmehr samtliche Materialien und

Einrichtungen der Chemetall GmbH nutze.

Dafir, dass die Vertretergemeinschaft und insbesondere
der zugelassene Vertreter der Beschwerdefihrerin den
Postverkehr nicht selbst, sondern Uber die Poststelle
der Chemetall GmbH abwickelte, spricht auch die
Verwendung deren Freistemplers auf den an das EPA
zuriuckgesendeten Empfangsbescheinigungen sowohl im
Einspruchs- als auch 1m Beschwerdeverfahren (siehe: die
am 15. Dezember 2009 von Herrn Uppena unterzeichnete und
Folgetag freigestempelte Empfangsbescheinigung
betreffend die Ladung zur mundlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung sowie die am 17. Mai 2010 von

Herrn Uppena unterzeichnete und am Folgetag

C6114.D
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freigestempelte Empfangsbescheinigung betreffend die
Ubersendung der angefochtenen Entscheidung).

Da der zugelassene Vertreter und die
Vertretergemeinschaft, der er angehdrt, mithin Uber

keine eigene Poststelle verfligten, sondern sich fur

thren eingehenden wie ausgehenden Postverkehr der
zentralen Poststelle der Chemetall GmbH bedienten, h&atte
der in ebendieser Poststelle tatige Herr Petersen den
Postzusteller, der den Brief mit der angefochtenen
Entscheidung auslieferte, diesen selbst dann nicht
weiterverweisen konnen, wenn der *'c/o'-Zusatz im
Adressfeld gestanden hatte. Denn es gab keine Poststelle,

an die er hatte verweisen konnen.

1.4.3 Zum anderen ist durch die diversen Zustellungen, die iIm
Einspruchs- wie Im Beschwerdeverfahren unter derselben
Adressierung ohne *c/o'"-Zusatz erfolgten und stets von
der Poststelle der Chemetall GmbH und insbesondere auch
von dem dort tatigen Herrn Petersen an die
Vertretergemeinschaft weitergeleitet wurden, bei der
Ladung zur mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung sogar noch am Empfangstag,
dokumentiert, dass die Zuordnung der an den zugelassenen
Vertreter gerichteten Post offenbar keine Schwierigkeit
aufwarf.

1.4.4 Im Ubrigen schlielt sich die Kammer dem fragenden
Hinweils seitens der Beschwerdegegnerin im Termin zur
mundlichen Verhandlung an, weswegen der zugelassene
Vertreter, der sich wegen des fehlenden 'c/o0'"-Zusatzes
auf eine Falschadressierung von Zustellungen seitens des
EPA beruft, das EPA nicht schon im Zusammenhang mit

friheren gleichlautenden Zustellungen im

C6114.D
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Einspruchsverfahren hierauf aufmerksam gemacht hat.
Weshalb der zugelassene Vertreter gleichwohl diese
naheliegende Handlung nicht ergriffen hat, sondern
insoweit ganzlich untatig geblieben 1st, hat der
zugelassene Vertreter der Beschwerdefuhrerin nicht
erklart.

Der Einwand der Beschwerdefihrerin hinsichtlich der
Nichtzurechenbarkeit der Entgegennahme der angefochtenen
Entscheidung durch den nach ihrem Vortrag dazu nicht
bevol Imachtigten Herrn Petersen am 14. Mai 2010 betrifft
die Frage, wem das Risiko einer verzodgerten
Weiterleitung der Postsendung von der Poststelle der
Chemetall GmbH an den zugelassenen Vertreter der
Beschwerdefihrerin, der den eigenen Empfang erst fur den
17. Mai 2010 bestatigt hat, zuzurechnen ist.

Aus den Regeln 125 (4) und 126 (2) EPU ergibt sich, dass
das EPA sowohl die Risiken zu tragen hat, die sich in
der eigenen Sphére ergeben, als auch die sog.
Transportrisiken, z_.B. das Risiko des Briefverlusts auf
dem Weg zum Empfanger.

Davon zu unterscheiden sind jedoch die Risiken, die im
Organisations- und Machtbereich des Empfangers liegen,
z.B. das Risiko, dass Angestellte oder sonst
Empfangsbeauftragte den bei der Geschaftsadresse
abgegebenen Brief nicht weiterleiten oder ein durch
einen "OK"-Vermerk vom Empfangergerat bestatigtes
Telefax infolge einer technischen Storung des
Geratespeichers oder -druckers 'verloren geht" (siehe
fur die Risikoverlagerung im letztgenannten Beispiel:
TO580/06 vom 1. Juli 2008, Nr. 1.4.2 der

Entscheidungsgrinde); diese in seinem
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Verantwortungsbereich angesiedelten Risiken hat der
Empfanger selbst zu tragen. Fur die Annahme, dass ein
Brief i1n den Organisations- und Machtbereich des
Empfangers gelangt ist, genugt es, dass der Brief beim
Empfanger eingeht und dieser die Moglichkeit der
Kenntnisnahme hat.

In der Rechtsprechung der Beschwerdekammern ist
anerkannt, dass eine solche Moglichkeit bereits dann
besteht, wenn ein Angestellter oder sonst

Empfangsbevol Imachtigter des Adressaten, hier der
zugelassene Vertreter, in seinem Namen die Postsendung
entgegennimmt. Eine "Inempfangnahme' und/oder
Kenntnisnahme durch den zugelassenen Vertreter fur
seinen Mandanten ist nicht erforderlich. Der Umstand,
dass der Empfanger, hier der zugelassene Vertreter, erst
mehrere Tage oder gar Wochen spater von der Sendung
Kenntnis erhalt, spielt insoweit keine Rolle, weil die
einzige rechtliche Bedingung, namlich die Zustellung an
thn, erfullt ist (T0247/98 vom 17. Juni 1999, Nr. 1 der
Entscheidungsgrinde; T0172/04 vom 13. Dezember 2005,

Nr. 4 der Entscheidungsgrunde; T0743/05 vom 12. Oktober
2006, Nrn 1.6 bis 1.8 der Entscheidungsgrinde; T0261/07
vom 27. September 2007, Nr. 1.6 der Entscheidungsgrinde;
T0529/09 vom 10. Juni 2010, Nr. 4 der
Entscheidungsgrinde) .

Nicht anders ist die von der Beschwerdefihrerin genannte
Entscheidung T0703/92 vom 14. September 1995 zu
verstehen. Soweit dort (Nr. 1.1.1 der Entscheidung)
ausgefuhrt wird, dass es zur Beurteilung der Wirksamkeit
der Zustellung daher darauf ankomme, ob und wann der
Vertreter Uber die vollstandige Entscheidung verflgen

konnte, betraf dies eine besondere, anders als iIm
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vorliegenden Beschwerdeverfahren gelagerte
Fallkonstellation.

Dort ging es um eine Verletzung der Regel 81 (1) EPU
1973 (jetzt Regel 130 (1) EPU), weil die schriftlich
begrindete Entscheidung und die Niederschrift Uber die
mundliche Verhandlung nicht dem bevollmé&chtigten
zugelassenen Vertreter, sondern der Einsprechenden
selbst zugeschickt wurde. Dieser Zustellmangel konnte
und wurde erst durch die (erneute) Zustellung an den
Vertreter nach Regel 82 EPU 1973 (jetzt Regel 125 (4)
EPU) geheilt.

Im vorliegenden Fall war demgegenuber die angefochtene
Entscheidung von vornherein an den bevollmachtigten
zugelassenen Vertreter der Beschwerdefihrerin gerichtet,
und es geht allein darum, wann diese Zustellung bewirkt
wurde: schon mit der Ubergabe an einen Mitarbeiter in
der Poststelle der Chemetall am 14. Mai 2010 oder erst
mit der bestatigten Kenntnisnahme durch den zugelassener
Vertreter am 17. Mair 2010.

Insoweit berief sich die Beschwerdefihrerin namlich
darauf, dass Herr Petersen weder Angestellter ihres
zugelassenen Vertreters bzw. der Vertretergemeinschaft
noch zum Empfang von an diesen bzw. diese gerichteten
Postsendungen bevollmachtigt war und es deshalb allein
auf die Kenntnisnahme durch den zugelassenen Vertreter

ankomme.

1.5.3 Entscheidend ist mithin, ob die von der
Beschwerdefiuhrerin behauptete verzogerte Weiterleitung
des Briefes mit der angefochtenen Entscheidung infolge

der Ubergabe des Briefes durch den Postzusteller an

C6114.D



- 14 - T 1535710

Herrn Petersen noch Teil des vom EPA zu verantwortenden
Transportes war oder schon innerhalb des Macht- und
Verantwortungsbereiches des zugelassenen Vertreters lag.

Letzteres ware dann der Fall, wenn ungeachtet der nach
dem Vortrag der Beschwerdefuhrerin fehlenden
Empfangsbevol Imdchtigung von Herrn Petersen, dessen
Entgegennahme der Postsendung dem zugelassenen Vertreter
zuzurechnen ware, weil es ihm bereits in diesem
Zeitpunkt moglich war, von der angefochtenen

Entscheidung Kenntnis zu nehmen.

Diese Moglichkeit der Kenntnisnahme tritt namlich nicht
erst beim (endgultigen) Besitzerwerb des Briefes durch
den zugelassenen Vertreter ein, erfordert aber zumindest,
dass er diesem so nahe gebracht wird, dass es nur noch

am ihm liegt, von dem Brief Kenntnis zu nehmen.

1.5.4 Soweit die Beschwerdefihrerin behauptet hat, Herr
Petersen sei nicht zur Entgegennahme von an die der
Vertretergemeinschaft angehdrenden zugelassenen
Vertretern gerichtete Sendungen bevollmachtigt gewesen,
wie dieser es in seiner eidesstattlichen Versicherung
vom 10. Mai 2011 erklarte, steht dies der Zurechnung des
Eingangs der angefochtenen Entscheidung in der
Poststelle der Chemetall GmbH dem zugelassener Vertreter
gegenuber nicht entgegen.

Auch ohne eine ausdriuckliche Bevollmdchtigung von Herrn
Petersen hatten die Vertretergemeinschaft und mit ihr
der zugelassene Vertreter der Beschwerdefihrerin den
Postverkehr in einer Art und Weise organisiert, der die
Nutzung der zwar zur Chemetall GmbH gehdrenden und somit

fremden Poststelle jedenfalls nach aul3en quasi als

C6114.D
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eigene Poststelle erscheinen lie3. Die
Vertretergemeinschaft war nach dem eigenen Vorbringen
der Beschwerdefihrerin organisatorisch und
infrastrukturell derart eng mit der Chemetall GmbH
verbunden, dass zumindest fur den Postverkehr nach aul3en

keine Unterscheidung zwischen beiden erkennbar war.

Diese Verflechtung grindet sich auf die Verwendung des
Briefpapiers der Chemetall GmbH mit allen deren Angaben,
einschlielllich des Eintrags im Handelsregister, der
Umsatzsteuer-Ildentifikationsnummer und der
Kontoverbindung. AuBBerdem hat die Beschwerdefihrerin
eine personelle Verflechtung dahingehend eingeraumt,
dass Kanzleimitarbeiter zugleich Mitarbeiter der
Chemetall GmbH waren. In organisatorischer und
infrastruktureller Hinsicht bestand die Verflechtung
daruber hinaus iIn der seitens der Beschwerdefuhrerin
eingeraumten Verwendung von Materialen und Einrichtungen
der Chemetall GmbH, darunter eben deren Poststelle,
einschlielllich des Freistemplers sowie deren E-Mail-

Servers (chemetall._com).

Schlie3lich haben der zugelassene Vertreter der
Beschwerdefihrerin und die von ihr bevollmachtigte
Vertretergemeinschaft offenbar auch das auf die
Chemetall GmbH lautende laufende Konto fur die Zahlung
der Eilnspruchsgebihr als auch der Beschwerdegebiuhr
genutzt (deposit account number 28000543).

Insgesamt war die juristische Eigenstandigkeit der

Vertretergemeinschaft in tatsachlicher Hinsicht durch
die enge Verflechtung mit der Chemetall nach aul3en hin
derart verwischt, dass die von der Beschwerdefuhrerin

bevol Imachtige Vertretergemeinschaft und der ihr
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angehorende zugelassene Vertreter der Beschwerdefihrerin
sich jedenfalls hinsichtlich der Organisation des
Postverkehrs so behandeln lassen missen, als ob die
Poststelle der Chemetall GmbH zumindest zugleich auch
thre eigene Poststelle war bzw. als solche zu gelten
hatte.

Infolgedessen kommt es auf die Frage der (ausdrucklichen)
rechtlichen Bevollmachtigung von Herrn Petersen zur
Entgegennahme von an die Vertretergemeinschaft oder an
ihr angehérende zugelassene Vertreter gerichtete
Postsendungen nicht an, da diese ihren Postverkehr
betreffend in einer Weise so eng an die Poststelle der
Chemetall GmbH faktisch angebunden waren, dass deren
Poststelle ohne weiteres auch als solche der
Vertretergemeinschaft fungierte bzw. nach aul3en iIn

Erscheinung trat.

1.6 Abgesehen von diesen Erwagungen missen sich der
zugelassene Vertreter der Beschwerdefuhrerin und die
Vertretergemeinschaft, die die Beschwerdefihrerin im
Einspruchs- und im Beschwerdeverfahren bevollmachtigte,
auch unter einem weiteren Gesichtspunkt den Zeitpunkt
des Eingangs von an sie gerichteten Postsendungen in der
Poststelle der Chemetall GmbH als eigenen Eingang
zurechnen lassen und fur jede interne Verzodgerung der
(internen) Weiterleitung von Postsendungen von der
Poststelle der Chemetall GmbH an i1hre BuUroraume
einstehen.

Ein zugelassener Vertreter ist im Rahmen seiner
Berufspflichten (vgl.: Vorschriften in
Disziplinarangelegenheiten von zugelassenen Vertretern,
ABI. EPA 1978, 91, ABI. EPA 2008, 14; Richtlinien des
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Instituts der beim EPA zugelassenen Vertreter (epi) fur
die Berufsausubung, ABI. EPA 2003, 523) gehalten, die
uneingeschrankte postalische Erreichbarkeit zu
gewdhrleisten. Diese allgemeine Grundregel fir den
Verkehr zwischen zugelassenem Vertreter einerseits sowie
seinen Mandanten, dem EPA, dem epi, anderen zugelassenen
Vertretern etc. andererseits verlangt entweder nach
einer eigenen Poststelle (sei es auch nur ein
Briefkasten) oder nach einer anderweitigen Einrichtung

zum Empfang von Postsendungen.

Auf den vorliegenden Fall Ubertragen heil3t dies, dass
der zugelassene Vertreter der Beschwerdefuhrerin und die
von i1hr bevollmachtigte Vertretergemeinschaft als
Ausgleich fur das Fehlen einer eigenen Poststelle sich
zwar einer "fremden"™ Poststelle, hier der Poststelle der
Chemetall GmbH, bedienen durften, diese dann aber fur
die Frage der Zustellung von fristgebundenen
Mitteilungen wie eine eigene Poststelle gelten lassen

mUssen.

Ein anderes Verstédndnis in der Weise, dass es in einem
solchen Fall des Nichtvorhaltens einer eigenen
Poststelle fur die Frage des Zustellzeitpunktes und
damit des Fristbeginns nicht auf den Empfang in der
"Ersatz-" Poststelle, sondern auf den Moment der
Kenntniserlangung seitens des zugelassenen Vertreters
vom Inhalt der Mitteilung selbst ankédme, fuhrte fur alle
Nutzer des europaischen Patentsystems zu Unsicherheit,
da die Antwort auf die Frage, ob die Zustellung
tatsachlich erfolgt sei, in diesem Fall vollig von der
Ehrlichkeit, dem guten Willen oder den organisatorischen
Fahigkeiten des zugelassenen Vertreters abhinge.



1.7
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Die Beschwerdefuhrerin kann sich schlie3lich nicht auf
den Fristenzettel der Vertretergemeinschaft berufen, den
die Beschwerdefuhrerin mit ihrem Schriftsatz vom

16. Dezember 2010 vorgelegt hat und auf dem der
ebenfalls von der Beschwerdefiuhrerin bevollmachtigte
zugelassene Vertreter Franz Uppena vermerkte 'Achtung,
keine 10-Tage Regel™.

Es galt jedoch, wie dargelegt, die Zehntageregel gemaf
Regel 126 (2) EPU, so dass der zugelassene Vertreter
insoweit einem Rechtsirrtum unterlag. Nach der standigen
Rechtsprechung der Beschwerdekammern sind Unkenntnis
oder falsche Auslegung einer Bestimmung des EPU,
insbesondere bei der Berechnung von Fristen,
unbeachtlich (vgl. z.B. J 31/89 vom 31. Oktober 1989,
Nr. 3 der Entscheidungsgrinde; Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 6. Auflage 2010, Kap. VI.E.7.4.2b),
S. 595 ff., m.w.N.).

Mithin kann die Beschwerdefihrerin nicht mit Erfolg die
— irrige — Fristenberechnung seitens des zugelassenen
Vertreters geltend machen, um sich auf eine spétere
Zustellung als am 14. Mai 2010 zu berufen.

Die Postsendung mit der angefochtenen Entscheidung wurde
dementsprechend am 14. Mai 2010 in der Poststelle am
Sitz der Chemetall GmbH mit Wirkung auch fur die
Vertretergemeinschaft und den zugelassenen Vertreter der
Beschwerdefuhrerin zugestellt. Dass dieser nach dem
Vorbringen der Beschwerdefihrerin erst am 17. Mai 2010
tatsachlich Kenntnis von der angefochtenen Entscheidung
nahm, ist ohne Belang fiur die Frage des Empfangs und
damit der Wirksamkeit der Zustellung, die schon am

14. Mai 2010 erfolgt war.
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Damit wurde die Zustellung der angefochtenen
Entscheidung innerhalb der Zehntagefrist nach Regel 126
(2) EPU bewirkt und endete die Frist fur die Einlegung
der Beschwerde nach Artikel 108 Satz 1 EPU sowie

Regel 131 (1) und (2) EPU mit Ablauf des 14. Juli 2010.
Die Beschwerde mit Schriftsatz vom 15. Juli 2010 ging
folglich erst nach Ende der Beschwerdefrist ein und ist

daher nicht zuléassig.

Sie ist deshalb ohne Prufung der Begrindetheit in der

Sache als unzuléassig zu verwerfen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird als unzulassig verworfen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Counillon U. Krause
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