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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, mit der
das Patent Nr. 1 711 411 in gedndertem Umfang

aufrechterhalten wurde, Beschwerde eingelegt.

Mit dem Einspruch war das Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU (mangelnde Neuheit und mangelnde

erfinderische Tatigkeit) angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass dieser
Einspruchsgrund der Aufrechterhaltung des Patents in

dieser Fassung nicht entgegenstiinde.

In der vorliegenden Entscheidung wird auf die aus dem
Einspruchsverfahren bekannten Entgegenhaltungen

El: DE 1 959 755 A und

E2: WO 03/037735 A2,

sowie auf die von der Einspruchsabteilung nicht ins
Verfahren zugelassenen Entgegenhaltungen

E4: EP 0 081 250 A,

E5: US 3 525 096 A und

E6: US 3 400 433 A,

bezuggenommen.

Am 14. Marz 2014 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Kammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zuriickweisung der Beschwerde (Hauptantrag), hilfsweise,

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung die
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Aufrechterhaltung des Patents in geadnderter Fassung auf
der Basis eines der mit Schriftsatz vom 13. Februar
2014 als Hilfsantradge 1 bis 3 eingereichten

Anspruchssatze.

Der unabhdngige Anspruch 1 in der aufrechterhaltenen

Fassung gemaB Hauptantrag lautet wie folgt:

"Verschlussklammer (200, 300, 400) zum VerschlieBen von
schlauch- oder beutelartigem, gerafftem
Verpackungsmaterial mit zwei eine Klammerebene (122,
222, 422) aufspannenden und durch einen
Verbindungsabschnitt (114, 214, 314) verbundenen
Schenkeln (110, 112, 210, 212, 310, 312, 410, 412),
wobei die Verschlussklammer aus einem Materialstrang
gebildet wird, der ein Querschnittsprofil (230) mit
seitlichen, die Breite des Querschnittsprofils
(Profilausdehnung senkrecht zur Klammerebene)
begrenzenden Profilrandern aufweist, von denen ein
Profilrand eine Ausnehmung (252, 254, 352, 354, 454)
und der andere Profilrand einen Vorsprung (232, 234,
332, 334, 432) aufweist, wobei der Vorsprung und die
Ausnehmung geeignet sind, im verschlossenen Zustand der
Verschlussklammer ineinander zu greifen, dadurch
gekennzeichnet, dass der Vorsprung (232, 234, 332, 334,
432) einen konvexen Radius und die Ausnehmung einen
konkaven Radius (252, 254, 352, 354, 454) gleicher

GroBe aufweisen".

Die Beschwerdefiihrerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Zulassung ins Verfahren der Entgegenhaltungen E4, E5
und E6

E4, welche drei Wochen vor der miindlichen Verhandlung
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vor der Einspruchsabteilung eingereicht wurde, sei ein
Zufallsfund, da darin die Seitenprofilierung nur ein
Nebenaspekt sei. Diese Tatsache habe das Auffinden

dieser Entgegenhaltung erschwert bzw. verzodgert.

Die Einspruchsabteilung habe den Wortlaut von Anspruch
1 falsch ausgelegt und dementsprechend die prima facie

Relevanz der E4 inkorrekt bewertet.

Die Annahme der Einspruchsabteilung, derzufolge die
Rillen 14 in E4 sich nicht bis zu den Schenkelenden
erstreckten, beruhe auf einer zu engen Interpretation

der Offenbarung dieser Entgegenhaltung.

Obwohl eine Verschlussklammer mit allen Merkmalen von
Anspruch 1 in E4 nicht offenbart sei, sei durch E4 eine
Verschlussklammer mit einer Seitenprofilierung

entsprechend dem Anspruch 1 offenbart.

E5 sei als Beleg flur das allgemeine Fachwissen
betreffend die Verdrillungsproblematik bei
Verschlussklammern vorgelegt worden, siehe Spalte 1,
Zeilen 45 bis 51.

Figur 5 der E6 belege, dass keine exakte Parallelitat
zwischen den Schenkelenden der Verschlussklammern im

verschlossenen Zustand vorhanden sein kdnne.

Anspruch 1 gemdB Hauptantrag - Neuheit, Artikel 54 EPU

Der Wortlaut von Anspruch 1 bestimme keinen speziellen
Punkt, z.B. Kontakt- oder Scheitelpunkt, an dem die
Radien von Vorsprung und Ausnehmung gleich sein sollen.
Es komme daher jeder beliebige Punkt entlang der
Seitenflachen in Frage. Figur 5 sei eine

Prinzipzeichnung und es gebe entlang der gegeneinander
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positionierten seitlichen Profilradnder Punkte, die den

gleichen Radius aufweisen.

Anspruch 1 gemdfB Hauptantrag - erfinderische Tatigkeit,
Artikel 56 EPU

Die Lehre der E1 fiir sich genommen

Der Fachmann, auf der Suche nach einer anderen
Vertiefungsgeometrie der seitlichen Randern der aus El
bekannten Verschlussklammer, werde unter Beibehaltung
des Wendepunkts der mittleren Ausnehmung einen gleichen
Radius flir die Vorspriinge und Ausnehmungen wahlen, ohne

dabei erfinderisch tatig werden zu miissen.

Wenn der Vorsprung einen konvexen Radius und die
Ausnehmung einen konkaven Radius gleicher GroRe
aufwiese, dann konnten der Vorsprung und die Ausnehmung
im verschlossenen Zustand der Verschlussklammer einfach
nicht ineinander greifen, da die Schenkelenden der
Verschlussklammer wegen der Verdrillungsproblematik

nicht exakt parallel zueinander anliegen konnen.

Fachbekannt gebe es keine Matrize, welche beim
VerschlieRBen der Verschlussklammer die Schenkelenden
exakt parallel zueinander zum Anliegen brachte. Als
Beleg daflir diene auch der Satz in Spalte 1, Zeilen 45
bis 51 der E5, in dem die Verdrillungsproblematik bei
den Schenkeln von Verschlussklammern angesprochen

werde.

Durch das kennzeichnende Merkmal von Anspruch 1 werde
nur ein asthetischer Effekt erreicht, bzw. es werde nur
eine alternative Form des Profils der aus El1l bekannten

Verschlussklammer vorgeschlagen.
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Kombination der Lehren der E1 und EZ2

Der Fachmann erfahre aus E2, dass an den AuRBenseiten
der Verschlussklammer Verzahnungen angebracht werden
kénnten. Als alternative Form kdnnten diese
Verzahnungen eine kurvige Form haben. Identische Radien
fir die Vorspringe und Ausnehmungen vorzusehen, ware

sodann fir den Fachmann naheliegend.

Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Zulassung ins Verfahren der Entgegenhaltungen E4, E5
und E6

E4 offenbare weder einen Vorsprung noch eine Ausnehmung
an der AuRenfldche der Schenkelenden, welche dazu
geeignet seien, im verschlossenen Zustand der
Verschlussklammer ineinander zu greifen und dabei einen
konvexen Radius bzw. einen konkaven Radius gleicher

GroBe aufzuweisen.

Weder E5 noch E6 enthielten Merkmale, welche im
vorliegenden Fall relevant bzw. nicht schon in anderen
im vorliegenden Verfahren sich befindenden

Entgegenhaltungen offenbart seien.

Anspruch 1 gemdB Hauptantrag - Neuheit, Artikel 54 EPU

Das kennzeichnende Merkmal von Anspruch 1 sei aus El
nicht bekannt.
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Anspruch 1 gemdfB Hauptantrag - erfinderische Tatigkeit,
Artikel 56 EPU

Die Lehre der E1 fiir sich genommen

El setze sich mit der Verbesserung der axialen Zugkraft
der Verschlussklammer auseinander, siehe Seite 9,

letzten vollstandigen Absatz.

Der Figur 4 der El1 seien keine konkreten Radien zu
entnehmen. Figur 6 der El sei eine Prinzipskizze.
Dieser Figur kénne nicht entnommen werden, ob die
Schenkel exakt oder einigermaRen parallel zueinander

positioniert seien.

Die durch die vorliegende Erfindung zu ldsende Aufgabe
sei die Verbesserung der Radialzugkraft der aus El

bekannten Verschlussklammer.

In Bezug auf das kennzeichnende Merkmal von Anspruch 1

sei in der E1 kein Hinweils zu finden.

Kombination der Lehren der E1 und EZ2

Der Fachmann zdge die E2 zur Losung der o.g. Aufgabe

gar nicht in Betracht.

Der Formschluss in E2 finde ausschlieBlich anhand wvon

speziell ausgebildeten ineinandergreifenden Rastzahnen
statt. Eine andere Verbindungskonfiguration sei in E2

nicht erwahnt bzw. dieser Entgegenhaltung nicht zu

entnehmen.
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Entscheidungsgriunde

Zulassung ins Verfahren der Entgegenhaltungen E4, E5
und E6

Anspruch 1 in der aufrechterhaltenen Fassung, welcher
dem Anspruch 4 des Streitpatents in der erteilten
Fassung entspricht, wurde mit Schreiben vom 26. Oktober

2009 als damaliger Hilfsantrag 1 eingereicht.

Die Beschwerdefiihrerin hat bis 20. Mai 2010, d.h. mehr
als eineinhalb Jahre gewartet, um die E4, und bis 2.

Juni 2010, um die E5 und E6 einzureichen.

Die Einspruchsabteilung hat in ihrer Entscheidung diese
drei Entgegenhaltungen als verspatet und nicht relevant
erachtet und diese deshalb im Rahmen ihres Ermessens
gemdB Artikel 114 (2) EPU nicht ins Verfahren
zugelassen. In einem solchen Fall hat die Kammer nur zu
iberprifen, ob die Einspruchsabteilung ihr Ermessen
unter Anwendung falscher Kriterien, unter
Nichtbeachtung der richtigen Kriterien oder in
willkiirlicher Weise ausgeiibt hat, siehe Rechtsprechung
der Beschwerdekammern, 7. Auflage, 2013, IV.C.1.3.3,

zwelter Absatz.

Zu den einzelnen Entgegenhaltungen nimmt die Kammer wie

folgt Stellung:

E4

Die Beschwerdefiihrerin hat bemdngelt, dass
a) die Einspruchsabteilung bei der Interpretation des
Wortlauts von Anspruch 1 falsche Kriterien angewendet

habe, und dass
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b) ihr verfahrensrechtliche Fehler unterlaufen seien,
da sie das Auffinden der E4 nicht als Zufallsfund
akzeptiert, bzw. deren Inhalt nicht als prima facie
neuheitsschadlich fiir den Gegenstand von Anspruch 1
bewertet hatte.

In Bezug auf den Punkt a) merkt die Kammer an, dass die
Auslegung von Anspruch 1 durch die Einspruchsabteilung
nur dann als fehlerhaft zu bewerten ware, wenn diese
den Anspruchswortlaut in einer technisch und logisch
nicht nachvollziehbaren Art und Weise ausgelegt hatte.
Dies ist jedoch nicht der Fall. Die Kammer erachtet die
Auslegung des Wortlauts von Anspruch 1 in der
angefochtenen Entscheidung als technisch und logisch
nachvollziehbar. Die Beschwerdefithrerin hat im Ubrigen
nicht konkretisiert, welcher Teil der Auslegung

technisch bzw. logisch nicht nachvollziehbar sei.

Zu Punkt b) merkt die Kammer an, dass die
Einspruchsabteilung dem die Einreichung der E4
begleitenden Schriftsatz der Beschwerdefiithrerin vom
20. Mai 2010 keine Information dariber entnehmen
konnte, wann und unter welchen Umstdnden dieser die E4
bekannt worden war, um die fir die Beurteilung der
Verspatung maBgeblichen zeitlichen Ablaufe beurteilen
zu konnen. Die Behauptung der Beschwerdefithrerin, es
handele sich bei E4 um einen "Zufallsfund" in "anderer
Angelegenheit", betrifft allein den tatsachlichen
Aspekt des Auffindens der E4, besagt aber nichts lber

die verfahrensrelevanten zeitlichen Ablaufe.

Bezliglich der von der Beschwerdefiihrerin behaupteten
prima facie neuheitsschadlichen Relevanz der E4 merkt
die Kammer an, dass die Figur 4 der E4 die
Verschlussklammer in verschlossenem Zustand in der Form

eines auf dem Kopf stehenden griechischen Buchstabens Q
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zeigt. Der Fachmann kann weder dieser Figur noch der
gesamten Offenbarung der E4 einen Hinweis darauf
entnehmen, die Schenkelenden nebeneinander zum Anliegen
zu bringen, um die Verschlussklammer zu verschlieBen.
Im Gegenteil deutet die in Figur 3 gezeichnete relativ
groRe Breite sowohl der Verschlussklammern als auch der
Versteifungssicke 6 vielmehr darauf hin, dass in E4
nicht beabsichtigt ist, die Verschlussklammer zu
verdrillen, da diese von sich aus bereits einen relativ
groRen Verdrillungswiderstand aufweist. In E4 ist
weiterhin kein Hinweis zu finden, dass sich die Rillen

14 sich bis zu den Schenkelenden erstrecken sollen.

Ferner entstehen beim Vorsehen von Rillen an den
AuBenkanten der Klammer langsverlaufende Wilste, bei
denen eine starkere Aufkantung nach der Innenseite der
Klammer als zweckmalig erachtet wird, um die
Rutschfestigkeit und die Zuhaltekraft weiter zu
erhohen, siehe Seite 5, ersten vollstandigen Absatz der
E4. Dementsprechend sind die Radien dieser Rillen
offensichtlich unwichtig und bleiben daher in der

gesamten E4 weiter unerwahnt.

Es sind demzufolge der E4 weder Profilrander, deren
Vorspriinge und Ausnehmungen dazu geeignet sind, im
verschlossenen Zustand der Verschlussklammer ineinander
zu greifen, noch Radien gleicher GroRe fiir diese

Vorspringe bzw. Ausnehmungen zu entnehmen.

Der Einspruchsabteilung ist somit bei ihrer
Entscheidung tber die Nichtzulassung der E4 ins

Verfahren kein Ermessensfehler unterlaufen.

Soweit die E4 somit schon nicht Gegenstand des
Einspruchsverfahren war, ist sie auch nicht Teil des

Beschwerdeverfahrens geworden. Die Kammer sieht in dem
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jetzt vorliegenden Stand des Verfahrens auch keinen

Anlass diese Entgegenhaltung zuzulassen.

E5

In ihrem die Einreichung der E5 begleitenden
Schriftsatz vom 2. Juni 2010 hat die Beschwerdefiithrerin
keine Griinde fir deren verspatete Vorlage angegeben.
Auch war dem diesbeziiglichen Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin nicht entnehmbar, inwieweit die
Lehre der E5, evtl. in Kombination mit der Lehre einer
anderen Entgegenhaltung, die erfinderische Tatigkeit

des Gegenstands des Anspruchs 1 infrage stellen kodnnte.

Der Einspruchsabteilung ist somit bei ihrer
Entscheidung tber die Nichtzulassung der E5 ins

Verfahren kein Ermessensfehler unterlaufen.

In Bezug auf E5 hat die Beschwerdefiihrerin erstmals im
Beschwerdeverfahren argumentiert, diese Entgegenhaltung
belege, dass das Vorhandensein einer allgemeinen
Verdrillungsproblematik beim VerschlieBen der Schenkel
einer U-formigen Verschlussklammer zum allgemeinen
Fachwissen des Fachmanns gehdre und somit weshalb der
Gegenstand von Anspruch 1 nicht auf erfinderischer

Tatigkeit beruhe.

Die Kammer erkennt in dem Absatz in Spalte 1, Zeilen 44
bis 50, der E5 einen Beleg fiir das allgemeine
Fachwissen, dass eine allgemeine
Verdrillungsproblematik beim VerschlieBen der Schenkeln

einer U-formigen Verschlussklammer vorhanden sei.

Dieser ist einfach zu verstehen und fihrt weder zu
einer Verzdgerung noch zu sonstigen Komplikationen des

Beschwerdeverfahrens.
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Aus diesem Grund - und insoweit unabhédngig von der
anders gelagerten Ermessensentscheidung der
Einspruchsabteilung - lasst die Kammer in Ausibung
ihres Ermessens gemdB Artikel 114 (2) EPU die E5 ins

Verfahren =zu.

E6

Die Ausfihrungen unter Punkt 1.4.6 fiur die
Entgegenhaltung E5 gelten entsprechend auch fiur die
Entgegenhaltung E6.

In Bezug auf E6 merkt die Kammer weiter an, dass ihre
Figur 5 praktisch identisch mit der Figur 6 der E1 ist.
Somit enthalt E6 keine zusadtzliche Information, die
iber die in El hinausgeht. Diese Tatsache wurde auch

seitens der Beschwerdefihrerin nicht bestritten.

Mangels eines Ermessensfehlers seitens der
Einspruchsabteilung ist die E6 nicht Gegenstand des
Einspruchsverfahrens geworden und damit auch nicht Teil
des Beschwerdeverfahrens. Fir eine nunmehrige Zulassung
dieses Dokuments ins Beschwerdeverfahren besteht nach

Auffassung der Kammer kein Anlass.

Anspruch 1 gemdB Hauptantrag - Neuheit, Artikel 54 EPU

Die Beschwerdefiihrerin hat argumentiert, dass nicht nur
alle Merkmale des Oberbegriffs von Anspruch 1 aus El
bekannt seien, sondern dies auch fir dessen

kennzeichnendes Merkmal gelte.

Zur Begrindung fihrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass
zum einen Anspruch 1 nicht bestimme, an welchem Punkt
genau, d.h. ob z. B. am Wendepunkt oder am Kontaktpunkt

der Schenkeln der Verschlussklammer, die Radien des
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Vorsprungs und der Ausnehmung die gleiche GroRe
aufweisen sollen, und dass zum anderen die Radien der
jeweiligen Vertiefungen und Vorspriingen entlang der in
der Figur 4 der E1 abgebildeten seitlichen Profilrander
sich standig veranderten und somit es unausweichlich
sei, dass entlang dieser Profilrander bestimmte Punkte
vorhanden seien, an denen jeweils ein konvexer und ein
konkaver Profilverlauf mit Radien gleicher Groébke zu

finden seien.

Die Kammer kann dieser Argumentation der

Beschwerdefiihrerin nicht folgen.

Anspruch 1 definiert eindeutig, dass der Vorsprung
einen konvexen Radius und die Ausnehmung einen konkaven
Radius gleicher Grobe aufweisen, wobei, gemal dem
Oberbegriff von Anspruch 1, der Vorsprung und die
Ausnehmung miteinander korrespondieren und dazu
geeignet sind, im verschlossenen Zustand der
Verschlussklammern ineinander zu greifen. Irgendwelche,
an zufadlligen Orten der Profilradndern vorhandene
Punkte, welche zufdllig Ortlich einen konvexen Radius
bzw. einen konkaven Radius gleicher GréBe aufweisen,
kénnen daher nicht als Konfigurationen in Form eines
Vorsprungs bzw. einer Ausnehmung im Sinne des Anspruchs

1 betrachtet werden.

Folglich ist das kennzeichnende Merkmal des Anspruchs 1
der E1 nicht zu entnehmen, und die Verschlussklammer
gemidR Anspruch 1 ist daher neu (Artikel 54 EPU).
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Anspruch 1 gemdfB Hauptantrag - erfinderische Tatigkeit,
Artikel 56 EPU

E1l offenbart unstreitig eine Verschlussklammer geméaf

dem Oberbegriff von Anspruch 1.

Die in Figur 4 der E1 abgebildete Verschlussklammer
weist an ihren seitlichen Profilradndern Vertiefungen
37, 38 auf, welche offensichtlich grohRere Radien
aufweisen als die der zwischen den AuBen- bzw.
Innenfldchen und den Seiten 35, 36 gebildeten

Vorsprungen.

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich daher
von der aus El bekannten Klammer durch seine
kennzeichnenden Merkmale, wonach der (jeweilige)
Vorsprung einen konvexen Radius und die (jeweilige)
Ausnehmung einen konkaven Radius gleicher GroRe

aufweisen.

Es ist unstreitig, dass die Verschlussklammer mit dem
Querschnitt gemal Figur 4 der El1 im verschlossenen
Zustand der Verschlussklammer die im Oberbegriff von
Anspruch 1 beanspruchte Wirkung des Ineinandergreifens
von an gegeniiberliegenden Profilrdndern sich

befindenden Vorspriingen und Ausnehmungen erzielt.

Dadurch, dass bei der Verschlussklammer gemdal Anspruch
1 jetzt auch zumindest die korrespondierenden
Vorspringe und Ausnehmungen Radien gleicher Grébe
aufweisen, vergroBert sich die sich zwischen dem
jeweiligen Vorsprung und der jeweiligen Ausnehmung
befindende Kontaktfladche, da die Vorspringe und
Ausnehmungen formméRig aufeinander angepasst sind.
Demzufolge erhdéht sich die Reibungsflache zwischen den

sich miteinander in Kontakt stehenden Schenkelenden der
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Verschlussklammer und verbessert sich somit die
Zuhaltekraft der Verschlussklammer in radialer

Richtung.

Es wird daher durch das kennzeichnende Merkmal von
Anspruch 1 die technische Aufgabe geldst, die
Zuhaltekraft in radialer Richtung der aus El1 bekannten

Verschlussklammer zu verbessern.

Da weder El1 noch E2 sich mit dieser Aufgabe
beschadftigen oder einen Hinweis auf das kennzeichnende
Merkmal von Anspruch 1 enthalten, kénnen sie dem
Fachmann weder dieses Merkmal von Anspruch 1 noch

insgesamt den Gegenstand von Anspruch 1 nahelegen.

In einer ersten Argumentationslinie argumentiert die
Beschwerdefiihrerin, dass der die Seiten 9 und 10 der E1
iberbriickende Absatz den Fachmann auffordere, eine
andere Profilkonfiguration als die in Figur 4
abgebildeten Konfiguration zu wahlen. Unter
Beibehaltung des mittleren Wendepunkts und beim
Auswdhlen einer anderen Vertiefungsgeometrie der
Profilrédnder gelangte er zu Vorspringen und
Ausnehmungen gemal dem kennzeichnenden Teil von
Anspruch 1, ohne dabei erfinderisch tatig werden zu
missen. Dabei werde das beabsichtigte Ineinandergreifen
der Schenkeln im geschlossenen Zustand der Klammer
durch ein paralleles Nebeneinanderliegen der Schenkel
ohnehin nicht erreicht, da keine Matrize zum Erreichen
einer solchen SchlieBung der Klammer aus dem Stand der
Technik bekannt sei, in der eine Verdrillung der
Schenkelenden vermieden werden konnte.

Diese letzte Tatsache werde durch die in E5

angesprochene Verdrillungsproblematik belegt.
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Die Kammer kann dieser Argumentationslinie aus

folgenden Grinden nicht folgen.

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert einerseits selbst,
dass die Verschlussklammer gemdaB Figur 4 der E1 die
Merkmale des Oberbegriffs von Anspruch 1 aufweist. Dies
bedeutet, dass die dort mit unterschiedlichen Radien
gezeichneten Vorspriinge und Ausnehmungen in den
Profilrdndern in verschlossenem Zustand der
Verschlussklammern ineinandergreifen. GemaB dem die
Seiten 3 und 4 der El1 iberbrickenden Absatz wird somit
mittels eines Formschlusses eine ausgezeichnete
Abdichtung des zugeschniirten Halses eines flexiblen
Beutels erreicht. Andererseits tragt sie vor, die
Verdrillung der Schenkelenden habe zu Folge, dass diese
nicht mehr ineinander greifen konnen. Es ist fir die
Kammer jedoch nicht erkennbar, warum im Falle von
gleichen Radien flir die Vorspriinge und die
Ausnehmungen, wie es im kennzeichnenden Teil wvon
Anspruch 1 verlangt wird, eine formschlissige
Verbindung wegen Verdrillung nicht mehr méglich ware,
wobeil dies gemal El kein Problem sei. Auch im Falle
einer Verdrillung dirfte ein Vorsprung immer noch einen
wirksamen Radius haben, der mit dem Radius einer

(verdrillten) Ausnehmung zusammenwirken kann.

Das von der Beschwerdefithrerin vorgetragene Argument
beziiglich der Nichtexistenz einer Matrize zur
Zusammenbringung der Schenkelenden der aus El1 bekannten
Verschlussklammer in eine exakt parallelen Position ist
fir die Kammer nicht nachvollziehbar. Wie oben erwahnt
wird eine exakte Parallelstellung der Schenkelenden im
Anspruch 1 nicht verlangt, ist nach Meinung der Kammer
aber technisch trotzdem zu erreichen, wenn beim
VerschlieBen die Klammer in der Matrize etwas weiter

als die parallele Lage "durchgesetzt" wird, so dass bei
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einer allfalligen Rickfederung durch den
zusammengepressten Inhalt die Enden parallel liegen.
Eine spezielle Matrize braucht es nach Meinung der

Kammer dafiur nicht.

Aber auch bei der in Figur 6 der El bzw. in der Figur 5
der E6 gezeigten Situation, dass durch die
Rickfederkraft in dem zu verschlieBenden
schlauchfdérmigen Produkt die freien Schenkelenden sich
wieder zum Teil Offnen lassen, dirften die gekrimmten
Vorspringe und Ausnehmungen an den Jjeweiligen
Schenkelenden doch mit den gegeniiberliegenden
korrespondierenden Ausnehmungen und Vorspringe

zusammenarbeiten kdnnen.

In Bezug auf das Verdrillen der Schenkeln der
Verschlussklammer folgt die Kammer der Argumentation
der Beschwerdegegnerin, derzufolge wahrend des
VerschlieBvorgangs die Verdrillung hauptsdchlich im
Ubergangsbereich zwischen dem Verbindungsabschnitt und
den Schenkeln stattfindet und somit nicht bis zu den
Schenkeln in einer Weise ibertragen wird, dass diese
nicht parallel zueinander positioniert werden kdnnten.
Die entsprechende Matrize weist einen Fihrungskanal
aus, welcher die Schenkeln teilweise umschlieBt und
somit nur eine kontrollierte Verdrillung der Schenkeln
erlaubt.

Eine Verwendung der in Figur 4 der El1 abgebildeten
asymmetrischen Verschlussklammergeometrie, bei der u.a.
die an der Innenkante angrenzenden Vorspriinge der
Seiten 35 und 36 kleinere Radien als die der
entsprechenden Ausnehmungen 37 und 36 aufweisen, findet
in der El1 keine weitere Erwdhnung. Die Keilform der
Klammer durch den kleineren Radius der Kante 39 bietet

den Vorteil, dass die Klammer besser in das Material
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des Beutelhalses eindringen kann. Somit wird eine
axiale Verschiebung der Klammer vermieden. Mit der
Problematik einer Erhohung der Zuhaltekraft der
Verschlussklammer in radialer Richtung setzt sich die

El nicht auseinander.

Gemahl dem die Seiten 9 und 10 der E1 iberbrickenden
Absatz lassen sich die "Merkmale" der in den Figuren 2
bis 4 der El1 abgebildeten Querschnitte miteinander
kombinieren, so dass "z.B. die vorgewdlbte Flache 34
mit einer halbkreisfdrmigen Flache der Klammer 30 oder
mit einer anderen gleichmaBig gebogenen Ausbildung"

kombinieren koénnte.

Ein Hinweis auf eine mdégliche Veranderung der
seitlichen Profilrandern des in der Figur 4
abgebildeten Querschnitts, und zwar so, dass der
Vorsprung einen konvexen Radius und die Ausnehmung
einen konkaven Radius gleicher Grobe aufweisen, ist in
dem oben zitierten Absatz der El1 nicht zu finden.

Somit ist die Argumentation der Beschwerdefiihrerin,
derzufolge der Fachmann im Lichte des oben zitierten
Absatzes flir die Profilrander der Kammer nach der Figur
4 der El1 unter Beibehaltung des mittleren Wendepunkts
eine andere Vertiefungsgeometrie wahlte, und zwar so,
wie es der Anspruch verlangt, als eine unsubstantiierte

Behauptung zu bewerten.

Selbst wenn die Kammer der Argumentation der
Beschwerdefiihrerin folgte, dass das kennzeichnende
Merkmal von Anspruch 1 keine Erhohung der Zuhaltekraft
in radialer Richtung ermdglichte, sondern nur eine
alternative Form des Profils der aus El bekannten
Verschlussklammer darstellte, ware dieses

unterscheidende Merkmal dem Fachmann mangels sonstigen
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Vorbilds nicht nahegelegt.

In einer zweiten Argumentationslinie argumentiert die
Beschwerdefiihrerin, dass der um die Verbesserung der
Haltewirkung des in Figur 4 der E1 offenbarten
Verschlussklammerprofils bemiihte Fachmann aus der E2
die Anregung erhalte, einen Formschluss in Form von
Rastelementen, siehe Figuren 2 und 5, vorzusehen. Als
eine alternative Form fir die Verzahnung konnte dann
der Fachmann fiir die Rastelemente eine kurvige Form
wahlen. Dabei identische Radien flr die entsprechenden
Vorspriingen und Ausnehmungen vorzusehen, ware dann fur

den Fachmann naheliegend.

Die Kammer kann dieser Argumentationslinie aus

folgenden Griunden nicht folgen.

E2 offenbart eine spezifische Formschlussverbindung der
Verschlussklammerschenkeln mittels ineinandergreifender
Rastzahne 24, 30 und schlagt keine andere Konfiguration
fiir diese Verbindung vor. Zum formschliissigen
VerschlieBen der aus E2 bekannten Verschlussklammer
wird ein Schenkel 14 verjingt und in die Mitte eines
aufgespalteten zweiten Schenkels 18 eingeschoben. E2
enthdlt aber keine Lehre, die beiden Schenkel
nebeneinander zu legen und den Formschluss dadurch zu
verschlechtern, dass er an den AuBenflachen der
Schenkeln erzielt werden soll. Da durch diese
Verbindungsmoéglichkeit ein Werkstoff verwendet werden
kann, welcher zwar eine ausreichende Zugfestigkeit,
aber keine nennenswerte Biegefestigkeit aufzuweisen
braucht, siehe Seite 3, Zeilen 4 bis 6 der E2, ist eine
solche Verschlussklammern dafiir namlich nicht geeignet,
einmal abgesehen von der zu erwartenden Verdrillung der
Schenkel.
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3.14.2 Es geht somit nicht um eine Implementierung der aus E2

bekannten Lehre, sondern um eine komplette Abwandlung
dieser Lehre, unabhangig von der Wahl einer kurvigen,
identische Radien aufweisenden Form. Fir eine solche

Kombination von Abwandlungen gibt es flir den Fachmann

keinen belegten Anlass.

Aus den dargelegten Grinden schlieRt die Kammer, dass
die Verschlussklammer gemaB Anspruch 1 eine
erfinderische Titigkeit aufweist (Artikel 56 EPU), denn

die von der Beschwerdefithrerin vorgebrachten Argumente

vermdgen nicht zu lberzeugen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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