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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den Einspruch

zurlickzuweisen.

IT. Im Wesentlichen stellte die Einspruchsabteilung in der

angefochtenen Entscheidung folgendes fest:

- Der Einspruch ist zuldssig;

- Der Einspruchsgrund nach Artikel 100 b) EPU ist
zuldssig;

- Das Merkmal "Ferritspiegel" im abhangigen Anspruch
6 ist ausreichend offenbart (Artikel 100 b) EPU);

- Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Patents ist neu
(Artikel 54 (2) EPU) sowohl im Hinblick auf E1l als
auch im Hinblick auf E2 bis E4;

- Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Patents beruht
auf einer erfinderischen Tatigkeit sowohl im
Hinblick auf E1 als auch im Hinblick auf eine

Kombination der Dokumenten El1 und E2, bzw. El oder

E2 mit E3.
ITT. Folgende Dokumenten sind erwahnt worden:
El: US-A-4827360
E2: EP-A-0510926
E3: DE-P-491895
E4: US-B-6285273
E5: ein Dokument der Suchmaschine Google entnommen,

zum Begriff "Ferritspiegel"

E5a: Nachschlageblicher fir Grundlagenfacher,
Elektrotechnik, Helmut Linder, VEB Fachbuchverlag
Leipzig, 1988, ISBN-3-343-00253-4

E6: DE-P-2122341

E7: EP-A-0525459
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Mit Schreiben vom 9. November 2015 wurden die Parteien

zu einer mindlichen Verhandlung vor der Kammer geladen.

Mit Schreiben vom 7. Marz 2016 reichte die
Beschwerdegegnerin neue Patentanspriiche im Rahmen der

Hilfsantrdage 1 und 2 ein.

Die mundliche Verhandlung fand am 5. April 2016 statt.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das

europaische Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,
die Beschwerde zurickzuweisen, hilfsweise die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent in
geanderter Fassung auf der Grundlage eines der mit
Schreiben vom 7. Marz 2016 eingereichten Hilfsantrage 1
und 2 aufrecht zu erhalten. Zudem wurde beantragt, die

Dokumente E6 und E7 nicht ins Verfahren zuzulassen.

Anspruch 1 des Streitpatents (Hauptantrag) lautet wie
folgt:

"Vorrichtung zur beriithrungslosen Energie- und
Dateniibertragung mit einer auf einem ersten Trager
(5) drehfest angeordneten Primarwicklungsanordnung
(1) und einer auf einem zweiten Trager (6) drehfest
angeordneten Sekundarwicklungsanordnung (2), wobei
der erste und zweite Trager (5,6) gegeneinander
verdrehbar sind und wobei die Primadr- und
Sekundarwicklungsanordnung (1,2) jeweils mindestens
eine Energiewicklung (3) zur induktiven Ubertragung
elektrischer Energie aufweisen und wobei Primar-

und Sekundarwicklungsanordnung (1,2) Jjeweils
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mindestens eine Datenwicklung (4) zur induktiven
Datenlibertragung aufweisen,

dadurch gekennzeichnet, dass

mindestens eine Datenwindung der Datenwicklung (4)
mindestens eine Energiewindung der Energiewicklung
(3) derart umschlieRt, dass ein erster Teil der
Datenwindung mit dem Wicklungssinn der
Energiewicklung (3) gewickelt ist und ein zweiter
Teil der Datenwindung entgegen dem Wicklungssinn

der Energiewicklung (3) gewickelt ist."

Anspruch 1 gemdB Hilfsantrag 1 enthdlt am Ende das
zusatzliche, aus Unteranspruch 3 des Streitpatents

entnommene Merkmal:

", wobei die Energiewindung im Wesentlichen mittig
zwischen dem ersten Teil der Datenwindung
angeordnet ist, der mit dem Wicklungssinn der
Energiewicklung (3) gewickelt ist und dem zweiten
Teil der Datenwindung, der entgegen dem
Wicklungssinn der Energiewicklung (3) gewickelt

ist".

Der Anspruch 1 gemdl Hilfsantrag 2 weist stattdessen am

Ende das folgende Merkmal auf:

", wobei ein Leiter der primadrseitigen
Energiewicklung zu beiden Seiten von einem Leiter
der primdrseitigen Datenwicklung umgeben ist, dies
gilt auch filir die Sekundarwicklungsanordnung, da
der Aufbau von Primar- und

Sekundarwicklungsanordnung gleich ist".
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Die Beschwerdefihrerin trug im wesentlichen folgendes

vVOr:

Die Entgegenhaltung E6 sei wegen der hohen Relevanz
ins Verfahren zuzulassen;

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents
(Hauptantrag der Beschwerdegegnerin) sei nicht neu
im Hinblick auf E6 oder E1;

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaR Hilfsantrag 1
der Beschwerdegegnerin sei nicht neu im Hinblick
auf E6 oder EI;

Der Hilfsantrag 2 der Beschwerdegegnerin sei nicht

ins Verfahren zuzulassen.

Die fiir die Entscheidung relevanten Argumente der

Beschwerdegegnerin lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Die Entgegenhaltung E6 sei nicht ins Verfahren
zuzulassen, weil die kennzeichnenden Merkmale des
Patentanspruchs 1 dem ersten Anschein nicht aus den
Figuren 2a und 4a der E6 zu entnehmen seien;

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents
(Hauptantrag) sei neu im Hinblick auf E6 und E1;
Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 1
sei auch neu im Hinblick auf E6 und E1;

Hilfsantrag 2 sei ins Verfahren zuzulassen, weil er
fristgerecht vor der mindlichen Verhandlung
eingereicht worden sei, und weil keinen Verstol

gegen Artikel 123(2) EPU vorliege.

Die jeweiligen Argumente der Beteiligten werden in den

Entscheidungsgriinden detailliert erdrtert.
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Entscheidungsgrinde

Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag der Beschwerdegegnerin

Entgegenhaltung E6 - Zulassung ins Verfahren

Das Dokument E6 wurde erst mit der Beschwerdebegriindung
eingereicht. Nach stadndiger Rechtsprechung werden im
Verfahren vor den Beschwerdekammern zur Stiitzung der in
der Einspruchsschrift geltend gemachten
Einspruchsgriinde neue Entgegenhaltungen in
pflichtgemédRer Auslibung des Ermessens der Kammer nur
zum Verfahren zugelassen, wenn sie prima facie insofern
hochrelevant sind, als sie mit gutem Grund eine
Anderung des Verfahrensausgangs erwarten lassen, also
(im vorliegenden Fall) hoéchstwahrscheinlich der
Aufrechterhaltung des europdaischen Patents

entgegenstehen.

Schon der Kurzbeschreibung der Figuren 2a, 2b und 2c
und der Figuren 4a und 4b der Entgegenhaltung E6 (siehe
Spalte 3, Zeilen 13 bis 20 und 26 bis 29) ist =zu
entnehmen, dass diese zum gleichen Ausfiihrungsbeispiel
eines Messwertiibertrdgers gehdren, der einen teilbaren
Rotor aufweist. In den Figuren 4a und 4b sind nur die
Primdr- und Sekundarwicklungen 9, 10 fir die
Messspannung und in den Figuren 2a und 2b nur die
Primdr- und Sekundarwicklungen 4, 5 fir die
Versorgungsspannung eingezeichnet. Dabei ist zu
berlicksichtigen, dass in den Zeilen 15 und 16 der

Spalte 3 der Bezug auf "Wicklungen fir die
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Messspannung" offenbar fehlerhaft ist und als
"Wicklungen fiir die Versorgungsspannung" zu lesen ist,
was sich aus Spalte 4, Zeilen 8 bis 13, eindeutig
erkennen lasst. Somit ist es flir den Fachmann
eindeutig, dass die Figuren 2a, 2b und 2c und die
Figuren 4a und 4b gemeinsam betrachtet werden missen,

um die Gesamtanordnung aller Wicklungen zu verstehen.

Nach der Beschwerdefiihrerin sei der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemaB Hauptantrag aus einer gemeinsamen
Betrachtung dieser Figuren zu entnehmen. Die Kammer war
prima facie der Auffassung, dass dies zutreffend sein
konnte, und Ubte ihr Ermessen daher dahingehend aus,
das spat eingereichte Dokument E6 wegen seiner

mbéglichen hohen Relevanz ins Verfahren zuzulassen.

Die Beschwerdegegnerin trug vor, dass die Relevanz
nicht prima facie erkennbar sei, weil der Fachmann den
beanspruchten Gegenstand nicht gleich mit dem ersten
Blick aus den Figuren von E6 entnehmen kodnne, sondern
erst das Dokument intensiv studieren und sehr lange
Uberlegen miisse, wie die Wicklungen angeordnet sein
konnten, um eventuell zum beanspruchten Gegenstand zu
kommen. Die Kammer war davon nicht iUberzeugt, weil die
Zusammengehdrigkeit der Figuren offensichtlich war und

deren Inhalt relativ einfach zu verstehen war.

Neuheit gegeniiber E6

In den Figuren 2a, 2b, 2c, 4a und 4b offenbart die E6
ein Ausfihrungsbeispiel eines Messwertilbertragers, mit
einem Rotor 1 und einem Stator 2, die beide das Profil
eines E-Kerns aufweisen (Spalte 3, Zeilen 30 bis 32).
Anders als beim Ausfiithrungsbeispiel der Figuren 1 und 3
von E6, ist der Rotor 1 bei dem Ausfiihrungsbeispiel der

Figuren 2a, 2b, 2c, 4a und 4b teilbar ausgebildet.
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In der Schnittdarstellung von Figur 4a sind nur die
Wicklungen fir die Messspannung eingezeichnet (siehe
Spalte 3, Zeilen 26 bis 29). Die Primarwicklung 9 fir
die Messspannung ist in zwei Teilwicklungen unterteilt,
die die Mittelhalbschenkel des Rotors 1 umschlingen
(siehe Spalte 4, Zeilen 24 bis 30). Wie bei Figur 3 ist
die Sekundarwicklung 10 flir die Messspannung in einer
zusatzlichen Nut 8 auf dem Stator 2 untergebracht
(siehe Spalte 4, Zeilen 14 bis 20).

In der Schnittdarstellung von Figur 2a sind nur die
Wicklungen flir die Versorgungsspannung eingezeichnet
(siehe auch Punkt 2.1.2, oben). Die Primadrwicklung 4
fiir die Versorgungsspannung ist um einen Mittelschenkel
3 des Stators gewickelt und die Sekundarwicklung 5 fir
die Versorgungsspannung befindet sich in den Hauptnuten
ba, 6b des Rotors 1 (insofern entspricht die Anordnung
derjenigen von Figur la, siehe Spalte 3, Zeile 32 bis
Spalte 4, Zeile 2).

Somit sind alle Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs
1 aus der E6 bekannt.

Der Figur 2a der E6 ist zu entnehmen, dass Abschnitte
der Sekundarwicklung 5 fiir die Versorgungsspannung in
den im Halbkreis verlaufenden Hauptnuten 6a, 6b
(Bezugszeichen aus Figur la) des Rotors angeordnet
sind, und zwar nahe an deren Bdden. Diese Abschnitte
der Sekundarwicklung 5 verlaufen ebenso im Halbkreis.
Der Figur 4a ist zu entnehmen, dass in den Hauptnuten
6a, 6b zudem im Halbkreis verlaufende Abschnitte der
beiden Teilwicklungen der Primarwicklung 9 fir die
Messspannung angeordnet sind. Diese sind aber nicht am
Boden der Hauptnuten 6a, 6b angeordnet, sondern in

radialer Richtung des Rotors weiter nach auBen. Dieser
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Anordnung entnimmt der Fachmann, dass die im Halbkreis
verlaufenden Abschnitte der beiden Teilwicklungen der
Primarwicklung 9 auf den im Halbkreis verlaufenden
Abschnitten der Sekundadrwicklung 5 angeordnet bzw.

gewickelt sind, und diese somit umschlieBen.

Die Kammer teilt daher die Ansicht der
Beschwerdefiihrerin (siehe Schreiben vom 6. Juni 2011,
Punkt 2.1), dass aus einer Zusammenschau der Figuren 2a
und 4a direkt und eindeutig zu entnehmen ist, dass die
in zwei Teilwicklungen unterteilte Primarwicklung 9 fir
die Messspannung die Sekundarwicklung 5 fir die

Versorgungsspannung umschlieBt.

Anhand der Stromrichtungspfeile in Figuren 2a und 4a
von E6 ist erkennbar, dass in der rechten Hauptnute 6b
des Rotors 1 der Strom in den dort befindlichen
Abschnitten beider Wicklungen (d.h. Primdrwicklung 9
fir die Messspannung und Sekundarwicklung 5 fir die
Versorgungsspannung) gleichsinnig flieBt, und zwar aus
der Zeichnungsebene. In diesem Sinne kdnnen die beiden
Wicklungsabschnitte in der rechten Hauptnute 6b als
gleichsinnig gewickelt angesehen werden. Diese
Abschnitte entsprechen somit dem ersten Teil der

Datenwindung nach Anspruch 1 gemaB Hauptantrag.

Zudem ist anhand der Stromrichtungspfeile erkennbar,
dass in der linken Hauptnute 6a des Rotors 1 der Strom
in den dort befindlichen Abschnitten beider Wicklungen
gegensinnig flieRt - der eine aus der Zeichnungsebene
und der andere in die Zeichnungsebene. In diesem Sinne
konnen die beiden Wicklungsabschnitte in der linken
Hauptnute 6a als gegensinnig gewickelt angesehen
werden. Diese Abschnitte entsprechen somit dem zweiten
Teil der Datenwindung nach Anspruch 1 gemaf

Hauptantrag.
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Daher teilt die Kammer die Ansicht der

Beschwerdefiihrerin, dass es einer Zusammenschau der

Figuren 2a und 4a direkt und eindeutig zu entnehmen

ist, dass:

- ein erster Teil der Primarwicklung 9 fir die
Messspannung mit dem Wicklungssinn der
Sekundarwicklung 5 flir die Versorgungsspannung
gewickelt ist; und

- ein zweiter Teil der Primdrwicklung 9 flur die
Messspannung gegen den Wicklungssinn der
Sekundarwicklung 5 flir die Versorgungsspannung

gewickelt ist.

Aus diesen Griinden kommt die Kammer du dem Schluss,
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 im Hinblick auf das
in Figuren 2a, 2b, 2c, 4a und 4b von E6 offenbarte
Ausfiihrungsbeispiel des Messwertiibertradgers gegeniiber
der E6 nicht neu ist (Artikel 54 EPU).

Hilfsantrag 1 der Beschwerdegegnerin

Neuheit gegeniiber EG6

Nach dem zusd&tzlichen Merkmal des Anspruchs 1 geméaR
Hilfsantrags 1 ist die Energiewindung im Wesentlichen
mittig zwischen dem ersten Teil der Datenwindung
angeordnet, der mit dem Wicklungssinn der
Energiewicklung gewickelt ist und dem zweiten Teil der
Datenwindung, der entgegen dem Wicklungssinn der
Energiewicklung gewickelt ist. Dieses Merkmal ist der
Entgegenhaltung E6 nicht zu entnehmen. Der Gegenstand
des Anspruchs 1 gemdl Hilfsantrag 1 ist daher neu
gegeniiber der E6 (Artikel 54 EPU).
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Neuheit gegeniiber E1

Die El1 offenbart eine magnetische Aufzeichnungs/
Wiedergabe-Vorrichtung 20 mit einem rotierenden
Transformator, der eine Vielzahl wvon
Transformatorwicklungsanordnungen flir Aufzeichnung und
Wiedergabe besitzt, die jeweils eine an einer
rotierenden Trommel 1 vorgesehene drehseitige Wicklung
und eine an einer feststehenden Trommel 2 vorgesehenen
festseitige Wicklung umfasst und weiter eine
Loschwicklungsanordnung 6, die mit einem
Loschmagnetkopf gekoppelt ist. Zwei von den
Transformatorwicklungsanordnungen Al und A2 entsprechen
links und rechts Audiokanadlen (vgl. Spalte 3, Zeilen 5
bis 20).

Der Spalte 3, Zeilen 42 bis 56, in Verbindung mit den

Figuren 2 und 3 ist folgendes zu entnehmen:

- Die rotorseitigen (d.h. in Figur 2 die
linksseitigen) Wicklungen der Transformatoren Al
und A2 sind so ausgelegt, dass sie gleichsinnig
beziiglich Wicklungsanfang und -ende gewickelt sind;

- Auch die statorseitigen (d.h. in Figur 2 die
rechtsseitigen) Wicklungen der Transformatoren Al
und A2 sind so ausgelegt, dass sie gleichsinnig
beziiglich Wicklungsanfang und -ende gewickelt sind;

- Die Aufzeichnungs- und Wiedergabeschaltung
("recording/reproducing circuit") ist so an die
statorseitigen Wicklungen der Transformatoren Al
und A2 angeschlossen, dass (bei geschlossenem
Schalter Swjy) der vom Verstarker 17 gelieferte
Aufzeichnungsstrom, aufgeteilt in zwei parallele
Zweige, die statorseitigen Wicklungen der

Transformatoren Al und A2 in entgegengesetzten

Richtungen durchflieBt (siehe Stromrichtungspfeile

in Figur 3).
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- Das wird erreicht indem der Verstdrker 17 ans Ende
der statorseitigen Wicklung vom Transformator Al,
aber (sozusagen "gegenpolig") an den Anfang der
statorseitigen Wicklung vom Transformator A2

angeschlossen ist.

Die Beschwerdefiihrerin trug vor, dass beim Aufzeichnen
die statorseitigen Wicklungen der Transformatoren Al
und A2 von El als erster und zweiter Teil einer
Datenwicklung angesehen werden kénnen. Zudem fihrte die
Beschwerdefiihrerin aus, dass die statorseitige Wicklung
der Loschwickelanordnung 6 als Energiewicklung
angesehen werden kann, und dass die statorseitigen
Wicklungen der Transformatoren Al und A2 diese
Energiewicklung umschlieBen, und zwar mit der
Energiewicklung mittig dazwischen. Diese Argumente
wurden von der Beschwerdegegnerin nicht widerlegt und
werden von der Kammer geteilt. Der Spalte 3, Zeile 57
bis 63, ist zu entnehmen, dass die Wicklung 6 von den
Wicklungen Al und A2 gleich beabstandet ist.

In der miindliche Verhandlung wurde (wie in der Ladung
angekiindigt) die Frage erdrtert, ob die in der E1
offenbarte Anordnung der statorseitigen Wicklungen der
Transformatoren Al und A2, die als gleichsinnig
gewickelt und gegenpolig angeschlossen beschrieben
sind, nicht auch als gegensinnig gewickelt und
gleichpolig angeschlossen betrachtet werden kdnnen,

ohne iberhaupt die Anordnung an sich zu verandern.

Hierzu fihrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass der
Wicklungssinn der statorseitigen Wicklungen Al und A2
und die Bezeichnung von deren Anfang und Ende
unerheblich seien. Wichtig sei nur, dass die Wicklungen

so am Verstarker 17 angeschlossen werden, dass der
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Strom, wie in Figur 3 gezeigt, in entgegengesetzte

Richtungen flieBt.

Die Beschwerdegegnerin wies dagegen auf die
Ausfiithrungen im Schreiben vom 8. Februar 2011 hin,
wonach El explizit darauf hinweist, dass die beiden
Wicklungen Al und A2 gleichsinnig gewickelt sind, und
die Wicklungen so am Verstarker angeschlossen sind,
dass bei der Wicklung Al der Aufzeichnungsstrom vom
Ende der Wicklung zum Wicklungsanfang hin verlauft,
wahrend bei der Wicklung A2 der Aufzeichnungsstrom vom

Wicklungsanfang bis zum Ende verlauft.

Nach Ansicht der Kammer ist zunachst zu klaren, wie der
Fachmann die Begriffe "Wicklungsanfang" und
"Wicklungsende" im Kontext der El1 versteht. Es handelt
sich bei der E1 nicht um einen Wickelprozess, bei dem
die Begriffe "Anfang" und "Ende" einen wirklichen Sinn
haben wiirden, sondern um Wicklungen als Gegenstande.
Wicklungen als Gegenstande haben idblicherweise keinen
"Anfang" und "Ende", sondern bloB zwei Enden. Die
Begriffe "Anfang" und "Ende" werden jedoch
umgangssprachlich oft verwendet, um zwischen diesen
beiden Enden unterscheiden zu kdénnen. Die Kammer ist

Uberzeugt, dass dies bei der El1 der Fall ist.

Nach Ansicht der Kammer ist es fiir den Fachmann klar,
dass die Enden der statorseitigen Wicklungen der
Transformatorwicklungsanordnungen Al und A2 nur als
"Anfang" und "Ende" gekennzeichnet wurden, damit ihre
relative Wickelrichtungen beschrieben werden kd&nnen
(ndmlich: die statorseitigen Wicklungen sind bezliglich
Wicklungsanfang und -ende gleichsinnig gewickelt) und
damit die Polaritat des vom Verstarker 17 flieBenden
Aufzeichnungsstroms beschrieben werden kann (namlich,

dass bei der Transformatorwicklungsanordnung Al der
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Aufzeichnungsstrom vom Ende der Wicklung zum
Wicklungsanfang hin verlauft, wahrend bei der
Transformatorwicklungsanordnung A2 der
Aufzeichnungsstrom vom Wicklungsanfang bis zum Ende der

Wicklung jeder Spule verlauft).

Obwohl es in der El1 heiBt, dass die statorseitigen
Wicklungen der Transformatoren Al und A2 beziiglich

Wicklungsanfang und -ende gleichsinnig gewickelt sind,

ergibt sich nichtsdestotrotz aus dem Hinweis, dass die
Aufzeichnungs- und Wiedergabeschaltung so an diese
Wicklungen angeschlossen ist, dass der vom Verstéarker
17 gelieferte Aufzeichnungsstrom diese Wicklungen in

entgegengesetzten Richtungen durchflieBt, flr den

Fachmann eindeutig, dass die statorseitigen Wicklungen

der Transformatoren Al und A2 beziglich ihrer

Verbindung zwischen dem Verstarker 17 und Masse

gegensinnig gewickelt sind.

Die Kammer ist daher der Auffassung, dass eine der
statorseitigen Wicklungen der Transformatoren Al und A2
als erster Teil einer Datenwicklung angesehen kann, der
mit dem Wicklungssinn der statorseitigen Wicklung der
Loschwickelanordnung 6 gewickelt ist, und dass die
andere statorseitige Wicklung der Transformatoren Al
und A2 als zweiter Teil einer Datenwicklung angesehen
werden kann, der gegen den Wicklungssinn der
statorseitigen Wicklung der L&schwickelanordnung 6

gewickelt ist.

Aus den oben stehenden Grinden kommt die Kammer zu dem
Schluss, dass samtliche Merkmale des Anspruchs 1 gemal
Hilfsantrag 1 aus der Entgegenhaltung El bekannt sind.
Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher nicht neu im

Sinne von Artikel 54 EPU.
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Hilfsantrag 2 der Beschwerdegegnerin - Zulassung ins

Verfahren

Nach Artikel 13 (1) VOBK steht es im Ermessen der
Kammer, Anderungen des Vorbringens eines Beteiligten
nach Einreichung seiner Beschwerdebegriindung oder
Erwiderung zuzulassen und zu berilicksichtigen.

Artikel 13 (3) VOBK sieht erganzend vor, dass
Anderungen des Vorbringens nach Anberaumung der
mindlichen Verhandlung nicht zugelassen werden, "wenn
sie Fragen aufwerfen, deren Behandlung der Kammer oder
dem bzw. den anderen Beteiligten ohne Verlegung der

mindlichen Verhandlung nicht zuzumuten ist."

Im vorliegenden Fall wurden beim Hilfsantrag 2 die
Merkmale zum Anspruch 1 hinzugefiigt, dass "ein Leiter
der primarseitigen Energiewicklung zu beiden Seiten von
einem Leiter der primédrseitigen Datenwicklung umgeben
ist, dies gilt auch fir die Sekundédrseite, da der
Aufbau von Primar- und Sekundarwicklungsanordnung

gleich ist".

Diese Merkmale wurden in der urspringlich eingereichten
Anmeldung (siehe EP 1 705 673 Al) nicht beansprucht.
Als Grundlage dafir kommen nur die Beschreibung und
Figuren in Frage, siehe z.B. Absatze [0022] und [0024].
Dort sind aber die entsprechenden Offenbarungen im
Gesamtkontext der Spilenanordnung des
Ausfihrungsbeispiels gemal Figuren 1 und 2 offenbart.
Diverse weitere Merkmale dieses Ausfiihrungsbeispiels
wurden jedoch nicht in den Anspruch 1 mit aufgenommen,
z.B.:
- die Anordnung der Spulen als Flachspulenanordnung
(siehe bspw. Absatz [0019]);
- die rotationssymmetrische Ausfihrung (siehe Absatz
[0021]); und



- 15 - T 2128/10

- die Anordnung der Leiter der primarseitigen
Energiewicklung im Wesentlichen mittig zwischen den
beiden Leitern der primdrseitigen Datenwicklung
(siehe Absatz [0023])

Damit stellt sich die Frage, ob eine unzulassige

Zwischenverallgemeinerung vorliegt (vgl. Rechtsprechung

der Beschwerdekammern, 7. Auflage, II.E.1.2).

Ohne Verlegung der miindlichen Verhandlung war die
Behandlung dieser Frage weder der Kammer noch der
Beschwerdefilhrerin zuzumuten. Auch Antrage, die kurz
vor der in der Ladung zur mundlichen Verhandlung
gesetzten Frist eingereicht werden, gelten als
verspatet, wenn sie Punkte enthalten, die nur im Rahmen
einer weiteren schriftlichen Phase ordnungsgemalf

behandelt werden konnen.

Auch die gebotene Verfahrensotkonomie stellt keinen
Grund dar, den geanderten Hilfsantrag 2 ins Verfahren
zuzulassen, weil die vorgenommenen Anderungen aus den
oben stehenden Grinden nicht prima facie gewdhrbar

erscheinen.

Die Kammer iUbte ihr Ermessen deshalb dahingehend aus,

den Hilfsantrag 2 nicht ins Verfahren zuzulassen.

Schlussfolgerung

Aus den oben stehenden Grinden war den Antragen der

Beschwerdefilhrerin stattzugeben.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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D. Magliano R. Lord

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



