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Sachverhalt und Antrage

IT.

Das europdische Patent Nr. 1 561 116, welches die
Prioritdten von DE10253525 (16. November 2002) und
DE10316059 (8. April 2003) beansprucht und die
Bezeichnung "SCD401, PAPP-A und plazentaler-
Wachstumsfaktor (P1GF) als biochemische Marker-
kombinationen bei kardiovaskuldren Erkrankungen" tragt,
wurde auf der Grundlage der Patentanmeldung

Nr. 03779880.8, publiziert als WO 2004/046722 (im
folgenden bezeichnet als die Anmeldung wie eingereicht),

mit 26 Anspriichen erteilt.

Die Anspriiche 1-3 der Anmeldung wie eingereicht lauteten

wie folgt:

"l. Verfahren zur Analyse von Proben in Zusammenhang mit
akuten kardiovaskularen Erkrankungen, wobei das
Verfahren folgende Schritte umfasst:

(a) Gewinnung einer zu untersuchenden biologischen Probe
aus einem Subjekt;

(b) Bestimmen der Konzentration von mindestens einem
Marker, ausgewahlt aus 1l0slichem CD40-Ligand (sCD40L),
PAPP-A und PIGF,

(c) gegebenenfalls, Bestimmen der Konzentration
mindestens eines weiteren Markers ausgewahlt aus
Troponin T (TnT), MPO, NT-proBNP, VEGF, BNP und weiteren
entziindlichen Markern, und

(d) Vergleich des/der fiir die zu untersuchende Probe
erhaltenen Ergebnisse/s mit Referenzwerten und/oder den

Werten aus Referenzproben.

2. Verfahren nach Anspruch 1, wobei die zu untersuchende
Probe und/oder die Referenzprobe aus einem Menschen

stammt.
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3. Verfahren nach Anspruch 1 oder 2, wobei die zu
untersuchende Probe ausgewahlt ist aus der Gruppe
bestehend aus peripherem Blut oder Fraktionen davon und

Zellkultur-Suspensionen oder Fraktionen davon."

Der Einspruch gegen die Erteilung des Patents wurde auf
die Einspruchsgriinde des Artikels 100(a) EPU (i.V.m.
Artikel 54 und 56 EPU), 100 (b) EPU und 100 (c) EPU
gestutzt.

Die Einspruchsabteilung hat mit der am Ende der
mindlichen Verhandlung verkiindeten Entscheidung das
Patent nach Artikel 101 (2) und (3) (b) EPU widerrufen.
Die Einspruchsabteilung befand, dass es dem Hauptantrag
(Anspriche wie erteilt) an Neuheit mangele (Artikel 54
EPU) und der 1. und 2. Hilfsantrag nicht die
Erfordernisse des Artikels 84 EPU erfiillten.

Die Patentinhaberin (im folgenden Beschwerdefithrerin)
legte gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung
Beschwerde ein. Mit der Beschwerdebegriindung reichte die
Beschwerdefilhrerin einen neuen Hauptantrag und drei neue
Hilfsantradge (bezeichnet als 1., 2. und 3. Hilfsantrag)

ein.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautete wie folgt:

"Verfahren zur Analyse von Proben in Zusammenhang mit
akuten kardiovaskularen Erkrankungen, wobei das
Verfahren folgende Schritte umfasst:

(a) zur Verfiigung stellen einer zu untersuchenden
biologischen Probe aus einem Menschen, wobei die zu
untersuchende Probe ausgewahlt ist aus der Gruppe
bestehend aus peripherem Blut und Fraktionen davon;

(b) Bestimmen der Konzentration des Markers PIGF in der

Probe,
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(c) gegebenenfalls, Bestimmen der Konzentration
mindestens eines weiteren Markers ausgewahlt aus
16slichem CD40-Ligand (sCD40L), PAPP-A, Troponin T
(TnT), MPO, NT-proBNP, VEGF, BNP und weiteren
entziindlichen Markern, und

(d) Vergleich des/der fiir die zu untersuchende Probe
erhaltenen Ergebnisse/s mit Referenzwerten und/oder den

Werten aus Referenzproben."

Die Einsprechende (im folgenden Beschwerdegegnerin)

erwiderte auf die Beschwerdebegrindung.

Die Beteiligten wurden zur mindlichen Verhandlung
geladen. In einer der Ladung beigefiigten Mitteilung nach
Artikel 15(1) VOBK teilte die Kammer ihre vorlaufige

Auffassung zu einigen Verfahrens- und Sachfragen mit.

Beide Parteien erwiderten auf die Mitteilung der Kammer.

Mit Schriftsatz vom 22. Februar 2016 reichte die
Beschwerdefiihrerin zwei weitere Hilfsantrage ein,

bezeichnet als 4. und 5. Hilfsantrag.

Anspruch 1 des 4. Hilfsantrags lautete wie folgt:

"Verfahren zur Analyse von Proben in Zusammenhang mit
akuten kardiovaskularen Erkrankungen, wobei das
Verfahren aus folgende Schritten besteht:

(a) zur Verfiigung stellen einer zu untersuchenden
biologischen Probe aus einem Menschen, wobei die zu
untersuchende Probe ausgewahlt ist aus der Gruppe
bestehend aus peripherem Blut und Fraktionen davon;

(b) Bestimmen der Konzentration des Markers PlGF in der

Probe, und
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(c) Vergleich des/der fiir die zu untersuchende Probe
erhaltenen Ergebnisse/s mit Referenzwerten und/oder den

Werten aus Referenzproben."

Wahrend der miindlichen Verhandlung, die am 25. Februar
2016 stattfand, reichte die Beschwerdefihrerin einen
neuen Hauptantrag, bestehend aus 16 Ansprichen, ein und

nahm die bisherigen Antrage zurick.

Anspruch 1 des neuen Hauptantrags war identisch mit
Anspruch 1 des bisherigen 4. Hilfsantrags (siehe Punkt
IX. oben).

In dieser Entscheidung wird auf die folgende

Entgegenhaltung Bezug genommen:

D28: Circulation, 28 Oktober 2003, Bd. 108, Nr. 17
(Suppl.), Seite IV-469.

Die Argumente der Beschwerdefiilhrerin, insofern sie fir
diese Entscheidung relevant sind, lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Der wahrend der mindlichen Verhandlung eingereichte
Hauptantrag sei in das Verfahren zuzulassen, weil er die
Einwande der Kammer ausraume und somit zweckdienlich

sei.

Anspruch 1 des Hauptantrags erfille die Erfordernisse
des Artikels 123 (2) EPU. Die Merkmale der zu
untersuchenden Probe ergdben sich unmittelbar daraus,
dass der Mensch das zu untersuchende Objekt sei, und
PIGF sei in der Anmeldung wie eingereicht als
unabhangiger Marker offenbart. Folglich beruhe die
Kombination der Merkmale in Anspruch 1 nicht auf einer

Auswahl aus Listen. Die Streichung von Alternativen aus
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den urspriinglichen Anspriichen fiihre nicht zum
Herausgreifen ("singling out") neuer Gegenstande.
AuBerdem stelle die Verwendung des Wortlauts "besteht"
in Anspruch 1 eine Einschrankung dar, die fir den

Fachmann aus der Ursprungsoffenbarung ersichtlich sei.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin, insofern sie flr
diese Entscheidung relevant sind, lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Der wahrend der mindlichen Verhandlung eingereichte
Hauptantrag sei verspatet und iUberraschend und daher
nicht in das Verfahren zuzulassen. Der Antrag erfiille
nicht das Kriterium, dass sofort ersichtlich sein misse,
dass die Anderungen den aufgeworfenen Fragen erfolgreich
Rechnung tragen, ohne neue Fragen aufzuwerfen.
Stattdessen werfe der Antrag neue Fragen in Bezug auf
Artikel 123(2) und 83 EPU auf, die daraus resultierten,
dass es dem nunmehr beanspruchten Verfahren gemal
Anspruch 1 durch den geanderten Wortlaut ("besteht") an
wesentlichen Schritten fehle, insbesondere einem finalen

Diagnoseschritt.

Anspruch 1 des Hauptantrags verstoBe gegen Artikel
123(2) EPU. Seine Merkmale entspridchen einer Auswahl aus
insgesamt vier Listen, nadmlich (1) der Auswahl des
Markers Pl1GF aus der Liste der Marker sCD40L, PAPP-A und
P1GF, (2) der Auswahl des Menschen aus der offenbarten
Liste aus Sdugetieren und Menschen (Seite 11, Absatz 3
der Anmeldung wie eingereicht), sowie (3) der Auswahl
der "zu untersuchenden Probe" und (4) von "peripherem
Blut und Fraktionen davon" aus den auf Seite 11,

Absatz 3 offenbarten Alternativen, dass die "zu
untersuchende Probe und/oder die Referenzprobe
ausgewahlt ist aus der Gruppe bestehend aus peripherem

Blut oder Fraktionen davon und Zellkultur-Suspensionen
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oder Fraktionen davon". Durch diese Mehrfachauswahl aus
Listen sei der beanspruchte Gegenstand nicht in der
Anmeldung wie eingereicht offenbart. Des Weiteren stehe
die Anderung in Anspruch 1, dass das Verfahren "aus
folgenden Schritten besteht" (statt "folgende Schritte
umfasst" in der Anmeldung wie eingereicht) im Hinblick
auf die Gesamtoffenbarung der Beschreibung nicht in
Einklang mit Artikel 123(2) EPU. In den Beispielen der
Anmeldung wie eingereicht sei offenbart, dass die
Bestimmung von PI1GF mit der von hsCRP verknipft sei
(Seite 46, Absatz 1 der Anmeldung wie eingereicht) und
dass den Patienten vor der Probenentnahme Heparin und
Glycerintrinitrat verabreicht wurden (Seite 42,

Absatz 1). AubBerdem umfasse das beanspruchte Verfahren
nun keinen finalen Diagnoseschritt mehr, obwohl ein
solcher Schritt wesentlich sei. GemaRl Seite 44, Absatz 2
der Anmeldung wie eingereicht sei der Diagnoseschritt
zudem abhangig von der Konzentration an P1GF. Das
Weglassen dieser wesentlichen Merkmale im Anspruch

verstoBe gegen Artikel 123 (2) EPU.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent auf der Grundlage
des wahrend der miindlichen Verhandlung wvom

25. Februar 2016 eingereichten Hauptantrags aufrecht zu

erhalten.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der

Beschwerde.

Entscheidungsgrunde

Die Beschwerde ist zulassig.
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Zulassung des 1in der miindlichen Verhandlung eingereichten

Hauptantrags in das Verfahren

2. GemaR Artikel 13(1) VOBK steht es im Ermessen der Kammer
Anderungen des Vorbringens eines Beteiligten nach

Einreichung der Beschwerdebegriindung zuzulassen.

3. Die Anspriiche gemaB dem vorliegenden Hauptantrag
unterscheiden sich von denen des friheren, mit der
Beschwerdebegriindung eingereichten Hauptantrags im
Wesentlichen durch Anderungen in Anspruch 1, der
vollstandigen Streichung der friheren Anspriiche 5-7, 16,
17, 21 und 23-25, sowie Anpassungen von abhangigen
Ansprichen an den geanderten Wortlaut des Anspruchs 1.
Die Anderungen in Anspruch 1 betreffen die Streichung
des optionalen Schrittes (c), "gegebenenfalls, Bestimmen
der Konzentration mindestens eines weiteren Markers
ausgewahlt aus loslichem CD40-Ligand (sCD40L), PAPP-A,
Troponin T (TnT), MPO, NT-proBNP, VEGF, BNP und weiteren
entziindlichen Markern", sowie das Ersetzen des Ausdrucks
"wobei das Verfahren folgende Schritte umfasst" durch

"wobei das Verfahren aus folgenden Schritten besteht".

4. Der Hauptantrag wurde von der Beschwerdefiithrerin in der
miindlichen Verhandlung eingereicht, nachdem die
Beteiligten iber die Auffassung der Kammer unterrichtet
worden waren, dass die Anspriche 16, 17, 21 und 23-25
des friheren Hauptantrags gegen Artikel 123 (2) EPU
verstieBen, und dass Dokument D28 als Stand der Technik
gemaB Artikel 54(2) EPU zu betrachten und
neuheitsschaddlich sei u.a. flir die Gegenstande des
Anspruchs 5 des friheren Hauptantrags, welche in keinem

der beiden Prioritdatsdokumente offenbart sind.
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Die geadnderten Anspriiche gemal Hauptantrag raumen die
Einwdnde hinsichtlich Artikel 123(2) EPU durch
Streichung der entsprechenden Anspriche aus. AuBerdem
haben die Anderungen in Anspruch 1 und die Streichung
der friheren Anspriche 5-7 zur Folge, dass den
beanspruchten Gegenstanden der zweite Prioritatstag
zuerkannt werden kann und Dokument D28 folglich fir sie
nicht Stand der Technik gemd&B Artikel 54 (2) EPU

darstellt und somit nicht neuheitsschadlich ist.

Die gednderten Anspriiche gemal Hauptantrag tragen somit
den Einwanden der Kammer hinsichtlich der Artikel 123 (2)
und 54 EPU Rechnung.

Die Anderungen gemidlR Hauptantrag, mit Ausnahme der
Streichung der friheren Anspriche 16, 17, 21 und 23-25,
waren bereits mit Schreiben vom 22. Februar 2016 als

4. Hilfsantrag eingereicht worden und lagen der Kammer
und der Beschwerdegegnerin zweil Tage vor der miindlichen

Verhandlung vor.

Die Anderungen hidtten bereits friher, mit der Erwiderung
auf den Bescheid der Kammer, eingereicht werden kdnnen.
Da der Hauptantrag jedoch die Einwande der Kammer
hinsichtlich der Artikel 123(2) und 54 EPU ausridumt und
die Kammer im vorliegenden Fall idberzeugt ist, dass es
flir die Beschwerdegegnerin zumutbar war, sich mit dem
Antrag in dem zur Verfigung stehenden Zeitrahmen und
ohne Verlegung der mundlichen Verhandlung zu befassen,
hat die Kammer in Anbetracht der Umstande des Falles

entschieden, den Antrag in das Verfahren zuzulassen.

Von der Beschwerdegegnerin wurde argumentiert, dass der
Hauptantrag nicht zuzulassen sei, weil die Anderungen in
Anspruch 1 neue Fragen hinsichtlich des Artikels 83 EPU

aufwerfen wurden; durch den Wortlaut "besteht" mangele
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es dem beanspruchten Verfahren an einem finalen

Diagnoseschritt und somit an ausreichender Offenbarung.

Anspruch 1 bezieht sich jedoch nicht auf ein Verfahren
zur Diagnose, sondern lediglich auf ein "Verfahren zur
Analyse von Proben in Zusammenhang mit akuten
kardiovaskuldren Erkrankungen". Folglich ist fiur die
Kammer nicht ersichtlich, dass durch den Wortlaut
"besteht" und die daraus resultierende Abwesenheit
zusdatzlicher Schritte - wie beispielsweise eines
Diagnoseschrittes im Verfahren gemal Anspruch 1 -

neue Fragen hinsichtlich eines Mangels an Ausfihrbarkeit

des beanspruchten Verfahrens aufgeworfen werden.

8. Des Weiteren konnte die Kammer dem Vorbringen der
Beschwerdegegnerin, die Anderungen gemidB Anspruch 1 des
Hauptantrags seien bereits im erstinstanzlichen
Einspruchsverfahren eingereicht und dann wieder
zurlickgenommen worden, nach Prifung der Akte nicht

zustimmen.

Anderungen (Artikel 123(2) EPU) - Hauptantrag

9. Anspruch 1 des Hauptantrags unterscheidet sich von
Anspruch 1 der Anmeldung wie eingereicht u.a. dadurch,
dass er Bezug nimmt auf eine "zu untersuchende
biologische Probe aus einem Menschen, wobei die zu
untersuchende Probe ausgewdhlt ist aus der Gruppe
bestehend aus peripherem Blut und Fraktionen davon",
wahrend Anspruch 1 der Anmeldung wie eingereicht Bezug
nimmt auf eine "zu untersuchende biologische Probe aus
einem Subjekt". AuBerdem sieht Schritt (b) des
Verfahrens gemal Anspruch 1 des Hauptantrags die
Bestimmung der Konzentration des Markers P1GF in der
Probe vor, wahrend Anspruch 1 der Anmeldung wie

eingereicht allgemein Bezug nimmt auf das "Bestimmen der
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Konzentration von mindestens einem Marker, ausgewahlt
aus 1l6slichem CD40-Ligand (sCD40L), PAPP-A und PI1GF".

Die Beschwerdegegnerin hat argumentiert, dass die
genannten Anderungen unter Artikel 123(2) EPU nicht
zulassig seien, weil sie einer Auswahl aus verschiedenen
Listen entsprachen, die in der Anmeldung wie eingereicht

nicht offenbart sei.

Die Anmeldung wie eingereicht postuliert einen
Zusammenhang zwischen bestimmten Markern und
kardiovaskularen Erkrankungen (siehe beispielsweise
Seite 1, Absatz 1). Dabei ist von "Patienten" die Rede,
und alle Beispiele der Anmeldung beziehen sich auf die
Analyse von Proben aus Patienten, d.h. aus Menschen. Der
Fachmann wiurde daher der Gesamtoffenbarung der Anmeldung
unmittelbar und eindeutig entnehmen, dass in dem
Verfahren gem&R Anspruch 1 der Anmeldung wie eingereicht
die zu untersuchende biologische Probe bevorzugt aus
einem Menschen stammt. Auberdem wird auch auf Seite 11,
Absatz 3, Zeilen 1-2 der Anmeldung wie eingereicht auf
die besondere Bevorzugung von Proben aus einem Menschen

hingewiesen.

Im Hinblick auf diese in der Anmeldung wie eingereicht
besonders herausgestellte Verwendung einer zu
untersuchenden Probe aus einem Menschen ergibt sich nach
Uberzeugung der Kammer fiir den Fachmann zwangsliufig,
dass von den in Anspruch 3 der Anmeldung wie eingereicht
genannten Alternativen die Alternativen "peripheres Blut
oder Fraktionen davon" bevorzugt zu verwenden sind, und
nicht "Zellkultur-Suspensionen oder Fraktionen davon",
da letztere nicht aus einem Menschen stammen. Somit ist
die Natur der zu untersuchenden Probe, wie in Anspruch 1
des Hauptantrags definiert, der Anmeldung wie

eingereicht unmittelbar und eindeutig zu entnehmen.
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Auch die Beschrankung des beanspruchten Verfahrens auf
die Bestimmung des Markers PIGF in Schritt (b), als
Folge des Streichens der im urspringlichen Anspruch 1
genannten Marker sCD40L und PAPP-A, fiuhrt nicht zu einen
VerstoB gegen Artikel 123(2) EPU, weil die Anmeldung wie
eingereicht PI1GF als unabhangigen Marker offenbart und
herausstellt, dass PlGF auch ohne die Bestimmung der
Marker sCD40L und PAPP-A aussagekraftig ist (siehe Seite
20, Absatz 3; Seite 24, Absatz 1; Seite 27, Absatze 3
und 4) .

Die Kammer ist somit iberzeugt, dass Anspruch 1 des
Hauptantrags durch die Kombination der genannten
Merkmale keine technische Informationen enthalt, die
sich aus der Anmeldung wie eingereicht nicht unmittelbar

und eindeutig ableiten lassen.

Die Beschwerdegegnerin hat auBerdem vorgebracht, dass
die Anderung in Anspruch 1, den Ausdruck "wobei das
Verfahren folgende Schritte umfasst" in der Anmeldung
wie eingereicht durch den Ausdruck "wobei das Verfahren
aus folgenden Schritten besteht" zu ersetzen, nicht in
Einklang mit Artikel 123(2) EPU stehe.

Hinsichtlich des Bestimmens der Konzentration wvon
Markern offenbart die Anmeldung wie eingereicht
ausdriicklich den Fall, dass lediglich der Marker PI1GF
bestimmt wird (siehe Seite 11, letzter Absatz, zweite
Zeile) . Der Marker PIGF wird in der Anmeldung wie
eingereicht als unabhangige prognostische Determinante
herausgestellt (siehe Seite 20, Absatz 3; Seite 46,
Absatz 1, Zeilen 9-13). GemédR der Lehre der Anmeldung
wie eingereicht ist die Kombination mit anderen Markern
lediglich optional (siehe Seite 11, vorletzter Absatz);

dies trifft auch auf eine Kombination mit dem Marker
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hsCRP zu (siehe Seite 12, Zeilen 1-3). Entgegen dem
Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst sich eine
zwingende Verknipfung der Marker P1GF und hsCRP nach
Uberzeugung der Kammer aus der Anmeldung wie eingereicht
daher nicht ableiten. Verfahren gemadR Anspruch 1 des
Hauptantrags, welche lediglich die Bestimmung der
Konzentration des Markers PI1GF und keiner weiteren
Marker vorsehen, sind somit der Anmeldung wie

eingereicht unmittelbar und eindeutig zu entnehmen.

AulBerdem stellt die Anmeldung wie eingereicht auch keine
weliteren, zusatzlichen Schritte als wesentlich fir das
beanspruchte Verfahren hin, welche nicht bereits in

Anspruch 1 des Hauptantrags genannt werden.

Der Argumentation der Beschwerdegegnerin, das Verfahren
gemal Anspruch 1 mUsse einen finalen Diagnoseschritt
enthalten, um in Einklang mit Artikel 123(2) EPU zu
stehen, kann die Kammer schon deshalb nicht folgen, weil
Anspruch 1 gar nicht auf ein Diagnoseverfahren, sondern
lediglich auf ein "Verfahren zur Analyse von Proben in
Zusammenhang mit akuten kardiovaskuldren Erkrankungen”
gerichtet ist und auch der Anmeldung wie eingereicht
nicht zu entnehmen ist, dass ein finaler Diagnoseschritt
ein wesentliches Merkmal des anspruchsgemalen Verfahrens
darstellt.

Hinsichtlich der Angabe innerhalb der Beispiele auf
Seite 42, Absatz 1, der Anmeldung wie eingereicht, dass
die Patienten der Studie "idber wiederkehrende
Brustschmerzen im Ruhezustand, assoziiert mit EKG-
Anderungen wahrend einer Behandlung mit intravendsem
Heparin und Glycerintrinitrat" klagten, ist die Kammer
iberzeugt, dass hieraus keinesfalls geschlossen werden
kann, dass eine derartige Verabreichung von Heparin und

Glycerintrinitrat ein wesentliches Merkmal des
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beanspruchten Verfahrens ist. Dessen ungeachtet ist eine
Verabreichung von z.B. Heparin im Rahmen des "zur
Verfiigung stellen einer zu untersuchenden Probe" gemél
Schritt (a) des Anspruchs 1 durch den vorliegenden

Anspruchswortlaut auch nicht ausgeschlossen.

Die Anderung, den Wortlaut "umfasst" durch "besteht" zu
ersetzen, flihrt somit im vorliegenden Fall nicht zu

einem VerstoB gegen Artikel 123(2) EPU.

Des Weiteren fihrt auch die Streichung des optionalen
Schrittes (c) gemal Anspruch 1 der Anmeldung wie
eingereicht nicht zu einem VerstoBl gegen

Artikel 123 (2) EPU; dies ist jedoch unstrittig.

Es folgt, dass Anspruch 1 des Hauptantrags in Einklang
mit Artikels 123(2) EPU steht.

Hinsichtlich der Anspriiche 2-16 des Hauptantrags sind
von der Beschwerdegegnerin keine Einwdnde in Bezug auf
Artikel 123(2) EPU erhoben worden. Die Kammer kann bei
diesen Anspriichen ebenfalls keinen VerstoB gegen Artikel
123(2) EPU feststellen.

Aus diesen Grinden kommt die Kammer zu dem Schluss, dass
der Hauptantrag die Erfordernisse des Artikels 123(2)
EPU erfiillt.

Neuheit (Artikel 54 EPU) - Hauptantrag

18.

Die Beschwerdegegnerin hat keine Einwadnde bezlglich der
Neuheit der Gegenstande der Anspriiche des Hauptantrags
vorgebracht. Die Kammer sieht ebenfalls keinen Grund, an
der Neuheit der beanspruchten Gegenstadnde zu zweifeln.
Folglich sind die Erfordernisse des Artikels 54 EPU
erfillt.
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Zurlickverweisung

19. Die Einspruchsabteilung ist in ihrer Entscheidung zu dem
Schluss gekommen, dass es dem Gegenstand des ihr
vorliegenden Hauptantrags (Anspriiche wie erteilt) an
Neuheit mangele (Artikel 100 (a) EPU in Verbindung mit
Artikel 54 EPU) und die ihr vorliegenden Hilfsantrige
nicht die Erfordernisse des Artikels 84 EPU erfiillten.

Da die Einspruchsabteilung keine beschwerdefahige
Entscheidung zu den von der Einsprechenden erhobenen
Einwdnden hinsichtlich eines Mangels an erfinderischer
Tdtigkeit (Artikel 56 EPU) und ausreichender Offenbarung
(Artikel 83 EPU) getroffen hat, hidlt es die Kammer im
vorliegenden Fall fiir angebracht, in Ausibung ihres
Ermessens gemdaB Artikel 111(1) EPU, die Angelegenheit an
die Einspruchsabteilung zur weiteren Entscheidung

zurlckzuverweisen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung zur

weiteren Entscheidung zurickverwiesen.
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