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Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) hat am

15. Januar 2011 gegen die am 16. Dezember 2010 zur Post
gegebene Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
mit der das europdische Patent Nr. 1 479 584 in
geandertem Umfang aufrechterhalten wurde, Beschwerde
eingelegt und gleichzeitig die Beschwerdegebiihr
entrichtet. Die Beschwerdebegriindung ist am 15. April

2011 eingegangen.

Der Einspruch war auf die Einspruchsgriinde der
mangelnden Neuheit und der mangelnden erfinderischen
Tidtigkeit nach Artikel 100 a) EPU 1973 sowie der
unzureichenden Offenbarung nach Artikel 100 b) EPU 1973
gestiitzt. Die Einspruchsabteilung hat als Stand der
Technik unter anderem folgendes Dokument beriicksichtigt:

D8: DE 195 15 895 Al.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte mit
Schreiben vom 2. Marz 2011 die Zurlckweisung der
Beschwerde und reichte ihre Beschwerdeerwiderung mit

Schreiben vom 28. Juli 2011 ein.

In Erwiderung auf die mit der Ladung zur mindlichen
Verhandlung zugestellte Mitteilung der Kammer gemal
Artikel 15 (1) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK, ABl. EPA 2007, 536) bestatigte
die Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 7. Februar 2013
ihren Antrag, die Beschwerde als unbegriindet
zurickzuweisen (Hauptantrag), beantragte hilfsweise die
Aufrechterhaltung des Patents in gednderter Fassung auf
der Grundlage der Anspriiche 1 bis 4 wie erteilt

(Hilfsantrag 1; Anspruch 5 wie erteilt entfallt) oder
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der neu eingereichten Patentanspriiche gemal der

Hilfsantrdge 2 bis 5.

Am 7. Marz 2013 wurde vor der Beschwerdekammer miindlich
verhandelt. In Reaktion auf eine erstmalig vorgetragene
Argumentationslinie der Beschwerdefihrerin in Bezug auf
mangelnde Neuheit des Gegenstands von Anspruch 1 gemal
Hauptantrag gegeniliber D8 reichte die Beschwerdegegnerin
in der mindlichen Verhandlung einen neuen Hilfsantrag
ein, nahm diesen jedoch nach Diskussion der Zulassigkeit
der Anderungen wieder zuriick. Nach Diskussion des
Hilfsantrags 2 reichte die Beschwerdegegnerin in der
mindlichen Verhandlung einen weiteren Hilfsantrag 2' ein.
Die mit Schreiben vom 7. Februar 2013 eingereichten

Hilfsantrage 4 und 5 wurden zuriickgenommen.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zuriickweisung der Beschwerde, hilfsweise die
Aufrechterhaltung des Patents in gednderter Fassung auf
der Grundlage der Anspriiche 1 bis 4 in der erteilten
Fassung gemal Hilfsantrag 1, oder der Anspriiche 1 bis 4
gemal Hilfsantrag 2 vom 7. Februar 2013, oder der
Anspriiche 1 bis 4 gemaB Hilfsantrag 2', eingereicht
wadhrend der miindlichen Verhandlung, oder der Anspriliche 1

bis 3 gemaB Hilfsantrag 3 vom 7. Februar 2013.

Der erteilte Anspruch 1 gemaBR Hauptantrag, der identisch
zu Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 ist, lautet wie folgt
(die Merkmale sind in Anlehnung an die von der

Beschwerdefiihrerin mit der Beschwerdebegriindung
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vorgelegte und bereits im Einspruchsschriftsatz
verwendete Merkmalsanalyse nummeriert; die hinzugefiigte

Nummerierung ist durch Fettdruck gekennzeichnet) :

"l) Mehrkreisschutzventileinrichtung (1) insbesondere
flir druckluftbetatigte Aktuatoren eines Fahrzeugs, die
die folgenden Merkmale aufweist:

a) wenigstens einen Eingangsanschlufl (4) zur
Beaufschlagung mit Druckluft,

al) wobei der EingangsanschluBl (4) mit einem
Druckluftzentralbereich (12) in Verbindung steht,

b) wenigstens einen ersten AusgangsanschluB (20) zur
Abgabe von Druckluft aus dem Zentralbereich (12),

bl) wobei zwischen dem ersten AusgangsanschluBl (20) und
dem Zentralbereich (12) ein Rickschlagventil (17)
angeordnet ist,

c) wenigstens einen zweiten AusgangsanschluB (23; 27,
28) zur Abgabe wvon Druckluft aus dem Zentralbereich (12),
d) eine Steuerung (2),

dl) die mehrere Eingange zur Verarbeitung von
Messsignalen entsprechend den Driicken am ersten
AusgangsanschluB (20) und dem wenigstens einen zweiten
AusgangsanschluBl (23; 27, 28),

d2) einen Ausgang zur Ansteuerung einer
Druckregelungseinheit (7) und

d3) einen Speicher fiir einen ersten und wenigstens einen
zwelten Referenzdruck aufweist,

d4) wobei die Steuerung (2) am Ausgang ein vorbestimmtes
erstes Ansteuersignal flir die Druckregelungseinheit (7)
ausgibt, wenn der Druck am ersten Ausgangsanschlul (20)
kleiner als der erste Referenzdruck ist, wobei die
Druckregelungseinheit (7) in Abhédngigkeit des ersten

Ansteuersignals eine solche Schaltstellung einnimmt,
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dass der Zentralbereich (12) mit Druckluft beaufschlagt
wird, und

d5) wobei die Steuerung (2) am Ausgang ein vorbestimmtes
zweites Ansteuersignal fir die Druckregelungseinheit (7)
ausgibt, wenn der Druck an dem wenigstens einen zweiten
Ausgangsanschlufl (23; 27, 28) kleiner als der wenigstens
eine zweite Referenzdruck ist, wobei die
Druckregelungseinheit (7) in Abhadngigkeit des wenigstens
einen zweiten Ansteuersignals eine solche Schaltstellung
einnimmt, dass den (sic) Zentralbereich (12) mit

Druckluft beaufschlagt wird."

Anspruch 1 gemaBl Hilfsantrag 2 wurde im Vergleich zum
Hauptantrag um folgendes Merkmal erganzt, welches
zwischen die Merkmale d3) und d4) eingeschoben wurde:
"eine Druckbegrenzungseinrichtung (21), die zwischen
einem zweiten AusgangsanschluB (23; 27, 28) und dem
Zentralbereich (12) vorgesehen ist und die von der

Steuerung (2) auBer Kraft setzbar ist,"

In Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 2' lautet das im
Vergleich zum Hauptantrag hinzugefiigte Merkmal wie folgt:
"ein Druckbegrenzungsventil (21), das zwischen einem
zweiten AusgangsanschluB (23; 27, 28) und dem
Zentralbereich (12) vorgesehen ist und die (sic) wvon der

Steuerung (2) auBer Kraft setzbar ist,"

Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 3 ist gegeniiber Anspruch 1

gemal Hilfsantrag 2 unverandert.

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin lasst sich, soweit
es flur diese Entscheidung relevant ist, wie folgt

zusammenfassen:
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Es sei im bisherigen Verfahren in Bezug auf Merkmal bl)
noch nicht berilicksichtigt worden, dass in D8 (Figur 1)
der Zentralbereich hinter dem Rilckschlagventil 32 iber
eine Drossel 34 und die Rohrleitung 33 sowie die
Rohrleitungen 46, 47 und Rickschlagventile 48, 49 mit
dem Ausgangsanschluss des Kreises I verbunden sei. Es
sei nicht beansprucht, dass Druckluft iber die Leitung
46 und 47 flieRBen miisse; Merkmal bl) stelle vielmehr auf
eine physikalische Rohrleitungsverbindung ab. AuBRerdem
schlieBe eine Verbindung zwischen zwei Punkten nicht aus,
dass weitere Ventile in der Verbindungsleitung
angeordnet seien, was insbesondere durch den geadnderten

Hilfsantrag 5 der Beschwerdegegnerin belegt werde.

D8 offenbare auch Merkmal d3), da D8 verschiedene
Druckniveaus und damit die Speicherung von Betriebs- bzw.
Referenzdriicken durch entsprechende Programmierung der
Steuerelektronik anspreche (siehe Spalte 7, Zeile 62 bis
Spalte 8, Zeile 1: "durch entsprechende Programmierung
der Steuerelektronik 57 beziiglich .. der Einstellung
unterschiedlicher Betriebsdriicke .. in weiten Grenzen
variiert werden kann"). Die Variation der Betriebsdriicke
in weiten Grenzen sei nur mdéglich, wenn die Betriebs-
oder Referenzdriicke nicht fest in einem Programm der
Steuerelektronik verankert seien, sondern Uber einen
Speicher der Steuerelektronik zur Verfilgung gestellt
wlirden. Fir den Luftfederkreis V werde in D8 ein hoherer
Betriebsdruck eingestellt (Spalte 7, Zeilen 20 ff.), so
dass in der Steuerung in D8 ein erster und wenigstens

ein zweiter Referenzdruck abgespeichert seien.

Bei Ausiibung des Ermessens nach Artikel 13 (1) VOBK in
Bezug auf Hilfsantrag 2 sei zu beriicksichtigen, dass

gemal Anspruch 1 eine Druckbegrenzungseinrichtung
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vorgesehen sei (siehe Absatz [0019] des Streitpatents),
um auf die Problematik von Fehlern bei der Messung mit
Drucksensoren zu reagieren, was gegenilber der bisher
diskutierten Befiillung der Verbraucherkreise ein vollig
neues technisches Gebiet darstelle und zudem erstmalig
in einem spaten Stadium des Verfahrens, einen Monat vor
dem angesetzten Termin der mindlichen Verhandlung,
eingefilhrt worden sei. Daher habe erst seit diesem
Zeitpunkt die Veranlassung fiir eine Nachrecherche des
auf dem erteilten Anspruch 2 beruhenden zusédtzlichen
Merkmals bestanden. AuBerdem sei im Vergleich zu dem neu
in der miindlichen Verhandlung eingereichten Hilfsantrag,
der eine genauere Definition des beanspruchten
Rickschlagventils versucht habe, keine Konvergenz der
Antrdge im Sinn der Rechtsprechung der Beschwerdekammern
bei abgestuften Antragen (siehe T 1685/07) festzustellen,

da Hilfsantrag 2 eine andere Richtung einschlage.

Die in D8 in Figur 1 gezeigten Uberstrémventile 40.1
bis 40.5 seien iUber einen Steueranschluss 41 in eine
Sperrstellung zu bringen und damit als Druckbegrenzungs-
ventile aufzufassen, wie in D8 beispielsweise fir die
Uberstrémventile der Kreise I bis III zum Fiillen des
Luftfederkreises V auf einen hoheren Betriebsdruck
(Spalte 7, Zeilen 20 bis 24) beschrieben. Jeder
Verbraucherkreis in D8 weise damit eine eigene
Druckbegrenzungseinrichtung auf. Es sei zu beachten,
dass Uberstrémventile nur bei Unterschreiten eines
SchlieBdrucks oder aber bei Gegensteuern iber den
Steuereingang schliefen wiirden. Anspruch 1 gemal
Hilfsantrag 2 verlange keine automatisch (d. h. ohne
Steuerung) erfolgende Druckbegrenzung und definiere
keinen Verbraucherkreis ndaher. Im Schiebebetrieb des

Fahrzeugs koénne ein beliebiger Kreis gemaB D8 (Spalte 8,
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Zeilen 7 ff.) auf ein gegenliber dem Betriebsdruck
hoheres Druckniveau gefiillt werden (z. B. ein Kreis der
Betriebsbremse auf ein Druckniveau hdéher als 8,5 bar),

d. h. die Druckbegrenzung werde aulBer Kraft gesetzt.

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 2 spezifiziere allgemein
eine Druckbegrenzungseinrichtung, und auch der Wortlaut
von Anspruch 1 gemdB Hilfsantrag 2' fordere keine
mechanische Einrichtung bzw. kein Ventil in spezifischer
Weise, zumal auch das Streitpatent eine Steuerung wie in
D8 zeige. Das Merkmal "auBer Kraft setzbar" lasse offen,
ob die Druckbegrenzungsfunktion mit dem Signal der

Steuerung gesperrt werde oder nicht.

Das flir diese Entscheidung relevante Vorbringen der

Beschwerdegegnerin kann wie folgt zusammengefasst werden:

Die in D8 gezeigten Ventile 48, 49 seien Bestandteile
eines Wechselventils, welches keine Strdmung wvon
Druckluft zwischen den Leitungen 46 und 47 ermdgliche
und damit keine Verbindung zwischen Leitung 46 und 47
herstelle. Beide Leitungen bildeten jeweils eine
Versorgungsleitung zur Speisung der Magnetventile,
welche den Steuerbereich der Uberstrémventile speisten.
Der mit Merkmal bl) beanspruchte Einbauort sei also aus

D8 nicht zu entnehmen.

Es erscheine zweifelhaft, ob D8 einen Speicher flir einen
ersten und zweiten Referenzdruck gemd&B Merkmal d3)
offenbare. Die Lehre von D8 lasse mehrere Moglichkeiten
offen, z. B. ob (angedeutet in Spalte 7, Zeilen 48

bis 53) ein Referenzdruck und eine Druckdifferenz oder
aber zwei Referenzdriicke abgelegt seien, wobei keine

dieser Moglichkeiten explizit erwahnt sei. Auch
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beschreibe D8 eine Programmierung der Steuerelektronik
zur Einstellung unterschiedlicher Betriebsdriicke und
nicht die Speicherung von einem ersten und zweiten
Referenzdruck in einem Speicher der Steuerelektronik.
Deshalb gehe Merkmal d3) weder explizit noch implizit

aus D8 hervor.

Die Kombination von Anspruch 1 und 2 gemaB Hilfsantrag 2
sei im Einspruch nie thematisiert worden, jedoch sei
Hilfsantrag 2 in Reaktion auf einen Vortrag der
Beschwerdefiihrerin vom Herbst 2012 eingereicht worden,
wobei auf die Moglichkeit zur Zurickverweisung an die
erste Instanz hinzuweisen sei. Mit dem in der miindlichen
Verhandlung vorgelegten - und wieder zurilickgezogenen -
Hilfsantrag habe man auf die erstmals in der mindlichen
Verhandlung vorgebrachten Einwande reagiert und nicht um
eine Vertagung gebeten. Die Beschwerdegegnerin verfolge

mit ihrem Vorbringen konvergierende Antrage.

Ein Uberstrémventil sei zu unterscheiden von der in
Anspruch 1 gemaRl Hilfsantrag 2 beanspruchten
Druckbegrenzungseinrichtung. Ein Druckbegrenzungsventil
sorge automatisch dafiir, dass abhadngig vom Druck am
Eingang der Ausgangsdruck begrenzt werde. D8 zeige aber
Uberstrémventile mit begrenzter Rickstrémung, die tber
pneumatische Steuereingdnge sperrbar seien. Der Begriff
"aulBer Kraft setzbar" sei so zu verstehen, dass die
Druckbegrenzung aufgehoben werde, um ein hoheres
Druckniveau zuzulassen. Werde die Summe der in D8
gezeigten Uberstrémventile als Druckbegrenzungs-
einrichtung aufgefasst, so werde die Druckbegrenzung in
D8 nicht auBer Kraft gesetzt, da mit Ausnahme des
Luftfederkreises alle anderen Uberstrémventile gesperrt

wlirden (siehe Spalte 7, Zeilen 20 bis 24).
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Bei Ansprechen der Steuerung werde in D8 eine
Druckbegrenzung der Uberstroémventile eingestellt und
damit eine Druckbegrenzungsfunktion erst ermdglicht, im
Streitpatent dagegen die Druckbegrenzung auler Kraft
gesetzt und das Druckbegrenzungsventil aktiv in seiner
offenen Stellung gehalten, auch wenn dies nicht wortlich

in Anspruch 1 gemd@B Hilfsantrag 2' ausgedriickt sei.

Entscheidungsgrinde

C9384.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag und Hilfsantrag 1 der Beschwerdegegnerin -

Neuheit gegeniiber Dokument D8 (Artikel 54 (1) EPU 1973)

Nach Auffassung der Kammer zeigt D8 alle Merkmale wvon
Anspruch 1 gemaR Hauptantrag und des identischen
Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 1, insbesondere auch die

im Verfahren strittigen Merkmale bl) und d3).

Merkmal bl) spezifiziert die Anordnung eines
Riickschlagventils zwischen einem ersten Ausgangsanschluf
und dem Zentralbereich und damit zwischen zwei
physikalischen Orten bzw. Bereichen der beanspruchten
Mehrkreisschutzventileinrichtung. Der Beschwerdegegnerin
kann insoweit gefolgt werden, dass damit ein Einbauort
flir das Rickschlagventil definiert wird, denn eine
solche "Anordnung" des Rickschlagventils und damit eines
Bauteils ist im Sinne einer Platzierung dieses Bauteils
in einer Leitungsverbindung zwischen zwei Punkten der
mit den Merkmalen a) bis c¢) beanspruchten pneumatischen

Schaltungsknoten (d. h. EingangsanschluR, in Verbindung
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mit Druckluftzentralbereich, erster AusgangsanschluB,
zweiter AusgangsanschluB) zu verstehen. Dabei kodnnen
noch weitere Bauteile in dieser Leitungsverbindung
angeordnet sein, da auch im Streitpatent (Figuren 1

bis 3) in der Verbindung zwischen Zentralbereich 12 und
erstem AusgangsanschluB 20 noch ein Uberstrdmventil 18
in Reihe zum Rickschlagventil 17 geschaltet ist. Eine
derartige Leitungsverbindung zwischen dem Zentralbereich
und einem ersten AusgangsanschluB zeigt D8 (Figur 1), da
der Zentralbereich hinter dem Rilckschlagventil 32 iber
eine Drossel 34 und die Rohrleitung 33 sowie die
Rohrleitungen 46, 47 und die Rlckschlagventile 48, 49

mit dem AusgangsanschluB des Kreises I verbunden ist.

Der Beschwerdegegnerin argumentierte, dass die in D8
gezeigten Rlckschlagventile 48, 49 ein Wechselventil
bildeten und keine Strdmungsverbindung zwischen den
Leitungen 46 und 47 ermdglichten, so dass der mit
Merkmal bl) beanspruchte Einbauort nicht gezeigt sei.
Wie bereits ausgefiihrt, definiert Merkmal bl) einen
Einbauort des Rickschlagventils, Jjedoch ist die Kammer
der Auffassung, dass Merkmal bl) nicht gleichzeitig eine
Stromungsverbindung voraussetzt, welche eine Stromung
von Druckluft zwischen dem ersten Ausgangsanschlul und
dem Zentralbereich ermdéglicht. Auch bei den im
Streitpatent gezeigten Ausfiihrungsbeispielen mit einem
Riickschlagventil zwischen Zentralbereich und einem
AusgangsanschluBl (Figuren 1 bis 3: Rickschlagventil 17
in Reihe mit Uberstrémventil 18) kann Druckluft nicht
beliebig zwischen dem Zentralbereich und dem ersten
AusgangsanschluBll strdmen, da zum einen aufgrund des
Rickschlagventils nur eine Stromung von Druckluft in
eine Richtung moglich ist (wobei Anspruch 1 noch keine

Angabe ilber die Einbaurichtung des Riickschlagventils und
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damit die Stromungsrichtung macht) und zum anderen
aufgrund des in Serie geschalteten federbelasteten
Uberstrémventils eine Strémung von Druckluft erst bei
einem definierten Offnungsdruck einsetzt. Das
Streitpatent liefert also keinen Hinweis darauf, dass
Merkmal bl) {iber die Definition des Einbauortes des
Rickschlagventils hinaus noch dahingehend eingeschrankt
zU interpretieren ist, dass eine Strdmung bzw. ein
Austausch von Druckluft zwischen den beiden Enden der in
Merkmal bl) definierten Leitungsverbindung erfolgen muss.
Jedes der in Form eines Wechselventils gegeneinander
geschalteten Rilickschlagventile 48, 49 kann also dem

Merkmal bl) neuheitsschadlich entgegengehalten werden.

Auch in Zusammenhang mit Merkmal b) betrachtet, welches
eine Abgabe von Druckluft aus dem Zentralbereich iber
den ersten AusgangsanschluB und damit eine Strdmung von
Druckluft fordert, bleibt offen, ob die Druckluft
fiihrende Leitungsverbindung gemal Merkmal b) identisch
ist mit der Leitungsverbindung tiber ein Rickschlagventil
gemal Merkmal bl) oder ob zwischen dem erstem
AusgangsanschluB und dem Zentralbereich moéglicherweise
eine parallele Leitungsverbindung vorliegen kann. Der
Gegenstand von Anspruch 1 gemaB Hauptantrag bzw.
Hilfsantrag 1 ist in dieser Hinsicht nicht né&her
spezifiziert und daher entsprechend weit auszulegen, so
dass die in D8 gezeigte parallele Leitungsverbindung mit

Rickschlagventilen 48, 49 das Merkmal bl) offenbart.

In Bezug auf Merkmal d3) folgt die Kammer der Auffassung
der Beschwerdefiihrerin, dass dieses Merkmal in D8
gezeigt ist. Da durch entsprechende Programmierung der
Steuerelektronik in D8 (Spalte 7, Zeile 62 bis Spalte 8,

Zeile 1) unterschiedliche Betriebsdriicke eingestellt
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werden koénnen, wobei fir den Luftfederkreis ein hdherer
Betriebsdruck vorgesehen wird (Spalte 7, Zeilen 20 ff.),
zeigt D8 mindestens zweil unterschiedliche Betriebsdriicke
und damit einen ersten und wenigstens einen zweiten
Referenzdruck. Da weiterhin die Betriebsdriicke gemal D8
in weiten Grenzen variiert werden koénnen, sind die
Betriebs- bzw. Referenzdriicke nicht fest in einem
Programm der Steuerelektronik verankert, sondern werden
Uber einen Speicher der Steuerelektronik zur Verfiligung
gestellt. Merkmal d3) geht also im Gegensatz zur
Auffassung der Beschwerdegegnerin zumindest implizit aus

D8 hervor.

Da die restlichen Merkmale von Anspruch 1 des
Hauptantrags sowie des Hilfsantrags 1 unstrittig auch
aus D8 bekannt sind, ist der Gegenstand des Anspruchs 1

nicht neu gegeniber D8 (Artikel 54 (1) EPU 1973).

Hilfsantrag 2 der Beschwerdegegnerin

Zulassung in das Verfahren (Artikel 13 (1) VOBK)

Die Kammer la&sst in Ausibung ihres Ermessens nach

Artikel 13 (1) VOBK Hilfsantrag 2 in das Verfahren zu.

Auch wenn Hilfsantrag 2 erst einen Monat vor dem
angesetzten Termin zur mindlichen Verhandlung
eingereicht wurde, so kann die Kammer der Argumentation
Beschwerdefiihrerin nicht folgen, dass das zusatzliche
Merkmal ein neues technisches Gebiet betreffe und
deshalb eine Nachrecherche erforderlich gewesen sei. Der
Einspruch war auf den vollstdndigen Widerruf des
Streitpatents gerichtet, wobei Anspruch 1 gemal

Hilfsantrag 2 eine Kombination der erteilten Anspriiche 1
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und 2 darstellt. Die Kammer war deshalb nicht idberzeugt,
dass die im erstinstanzlichen Einspruchsverfahren

recherchierten Beweismittel nicht ausreichen.

Durch die mit Schreiben vom 7. Februar 2013
eingereichten Hilfsantrdge wurde der beanspruchte
Gegenstand in eine Richtung und damit in konvergenter
Weise eingeschrankt. Der in der mindlichen Verhandlung
eingereichte - und im Ubrigen wieder zuriickgezogene -
Hilfsantrag stellte einen Versuch der Beschwerdegegnerin
dar, auf eine neue, erstmalig in der miindlichen
Verhandlung vorgetragene Argumentationslinie in Bezug
auf mangelnde Neuheit des strittigen Merkmals bl) wvon
Anspruch 1 gemaR Hauptantrag zu reagieren und dieses
Merkmal vom Stand der Technik abzugrenzen. Wie in der
von der Beschwerdefiihrerin zitierten Entscheidung

T 1685/07 angemerkt (Punkt 6.2 der Entscheidungsgriinde),
sind die Regelungen gemal Artikel 12 und 13 VOBK, welche
die Zul&dssigkeit von nachtridglichen Anderungen am
Vorbringen eines Beteiligten in das Ermessen der Kammer
stellen, "Ausdruck des Beschleunigungsgrundsatzes und
des Prinzips der Fairness gegeniliber der anderen Partei".
Nachdem die Beschwerdegegnerin bereit war, direkt in der
mindlichen Verhandlung auf die neue Argumentation der
Beschwerdefiihrerin zu reagieren, sollte nach Auffassung
der Kammer im vorliegenden Fall der Beschwerdegegnerin
aus Grinden der Fairness die Gelegenheit gegeben werden,
ihre bisherige konsistente Verteidigungsstrategie zu
Uberdenken. Insbesondere nimmt die Kammer in Ausiibung
ihres Ermessens nach Artikel 13 (1) VOBK den nicht
zielfilhrenden Versuch der Einreichung eines neuen
Hilfsantrags - wie durch die Riicknahme des Hilfsantrags
belegt - aufgrund der besonderen Situation des

vorliegenden Falles nicht zum Anlass, den mit Schreiben
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vom 7. Februar 2013 eingereichen Hilfsantrag 2 nicht in
das Verfahren zuzulassen, auch wenn keine Konvergenz
zwischen den Anspruchsfassungen des Hilfsantrags 2 und
des in der mindlichen Verhandlung eingereichten und

wieder zurilickgezogenen Hilfsantrags vorliegen mag.

3.2 Neuheit gegeniiber Dokument D8 (Artikel 54 (1) EPU 1973)

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 2 definiert zusatzlich eine
Druckbegrenzungseinrichtung zwischen einem zweiten
AusgangsanschluB und dem Zentralbereich, die von der

Steuerung aulBer Kraft setzbar ist.

Der in Bezug auf den Hauptantrag in Bezug auf Merkmal bl)
diskutierte erste AusgangsanschluBl wird in D8 durch den
Ausgang des Kreises I gebildet, von dem aus die Leitung
47 {ber die Rickschlagventile 48, 49 und die Leitungen
46 und 33 sowie die Drossel 34 zum Zentralbereich fihrt.
Der nicht nadher definierte zweite Ausgangsanschlull kann
in D8 also mit einem Ausgang der restlichen Kreise II
bis V identifiziert werden. Die Kreise II, III und V
(siehe Figur 1) sind iber steuerbare Uberstrémventile
40.2, 40.3 und 40.5 mit dem Zentralbereich verbunden,
wobei die Uberstromventile tber den Steueranschluss 41
mittels pneumatischer Ansteuerung durch Vorsteuerventile
in eine Sperrstellung gebracht werden kdnnen (wie in
Spalte 7, Zeilen 6 bis 11 beziiglich der Ventile 40.3 und
40.5 ausgefihrt). Wie in D8 explizit beschrieben (siehe
Spalte 7, Zeilen 20 bis 24), werden zum Fillen des
Luftfederkreises V auf einen gegeniiber den anderen
Kreisen hdheren Betriebsdruck die Uberstrémventile 40.1
bis 40.3 der Kreise I bis III in ihre die Druckluft
absperrende Stellung geschaltet, d. h. der Betriebsdruck

dieser Kreise wird nicht auf das erhdhte Druckniveau des

C9384.D
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Luftfederkreises V angehoben und damit begrenzt. Diese
Uberstrémventile sind also mit einer Druckbegrenzungs-
funktion ausgestattet und damit als Druckbegrenzungs-
einrichtung aufzufassen, wobei insbesondere jedes der
Uberstrémventile 40.2 oder 40.3 der Kreise II oder III
einer Druckbegrenzungseinrichtung zwischen einem zweiten
AusgangsanschluB und dem Zentralbereich entspricht wie

in Anspruch 1 gemd@B Hilfsantrag 2 definiert.

Die Argumentation der Beschwerdegegnerin, dass ein
Druckbegrenzungsventil automatisch - ohne Steuerung ilber
pneumatische Steuereingange - fiir eine Begrenzung des
Drucks sorge, fihrt nicht zu einem anderen Ergebnis, da
die beanspruchte "Druckbegrenzungseinrichtung" allein
durch die Funktion der Druckbegrenzung charakterisiert
wird. Weitere Einschrankungen wie eine automatische

Druckbegrenzung miissen damit nicht verbunden sein.

D8 beschreibt weiterhin (siehe Spalte 8, Zeilen 7 ff.),
dass im Schiebebetrieb des Fahrzeugs ein Kreis auf ein
gegeniiber dem Betriebsdruck hoheres Druckniveau gefillt
werden kann, d. h. die zuvor fiir den Normalbetrieb mit
Betriebsdruck beschriebene Druckbegrenzung wird auBer
Kraft gesetzt. Nachdem D8 explizit ein Auffiillen der
Verbraucherkreise I bis V im Schiebebetrieb anspricht
und damit die Moglichkeit, jeden dieser Kreise
potentiell auf ein gegeniliber dem Betriebsdruck hoheres
Druckniveau zu fiillen, sind die Uberstrémventile der in
D8 gezeigten Kreise I bis V "auBer Kraft setzbar" wie
mit dem zusatzlichen Merkmal von Anspruch 1 gemaB
Hilfsantrag 2 gefordert, also auch das Uberstrémventil
40.2 oder 40.3, welches dem zweiten Ausgangsanschlul

zuzuordnen ist, auch wenn die tatsdchliche Auswahl des

C9384.D
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konkreten auBer Kraft zu setzenden Uberstrdmventils bei

Schiebebetrieb in D8 offen gelassen ist.

D8 ist damit auch als neuheitsschadlich fir den

Gegenstand von Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 2 anzusehen.

Hilfsantrag 2' der Beschwerdegegnerin - Neuheit

gegentiiber D8 (Artikel 54 (1) EPU 1973)

Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 2' wurde gegeniiber dem
Anspruch 1 gemdaBl Hilfsantrag 2 im Wesentlichen dadurch
geandert, dass der Begriff "Druckbegrenzungseinrichtung"

durch "Druckbegrenzungsventil" ersetzt wurde.

Wie bereits vorstehend in Bezug auf Hilfsantrag 2
ausgefihrt, zeigt D8 als Druckbegrenzungseinrichtung ein
Uberstrémventil zwischen einem zweiten AusgangsanschluB
und dem Zentralbereich, welches eine Druckbegrenzungs-
funktion aufweist und zudem iber einen Steuereingang von
der Steuerung aubBer Kraft setzbar ist. Diese
Druckbegrenzungseinrichtung aus D8 ist also mittels
eines Ventils realisiert und stellt nach Auffassung der
Kammer ein Druckbegrenzungsventil gemal Anspruch 1 des

Hilfsantrags 2' dar.

Der Argumentation der Beschwerdegegnerin, dass ein
Druckbegrenzungsventil den Druck automatisch in
Abhangigkeit des Eingangs- oder Ausgangsdrucks begrenze,
kann nicht gefolgt werden, da kein automatisch
begrenzendes Druckbegrenzungsventil beansprucht ist,
sondern ein von der Steuerung auber Kraft setzbares
Druckbegrenzungsventil, welches demzufolge in
irgendeiner Weise mit einem Steuereingang versehen sein

muss. Dies trifft wie bereits ausgefihrt fir das



C9384.D

- 17 - T 0101/11

Uberstrémventil 40.2 oder 40.3 aus D8 zu. Dariiber hinaus
war die Kammer nicht tberzeugt, dass das beanspruchte
Druckbegrenzungsventil weitere spezifischere Merkmale
aufweist als das in D8 gezeigte Uberstrdémventil mit

Druckbegrenzungsfunktion.

Auch der von der Beschwerdegegnerin angesprochene
Unterschied, dass im Streitpatent im Gegensatz zu D8 die
Druckbegrenzung bei Ansprechen der Steuerung auBer Kraft
gesetzt werde und das Druckbegrenzungsventil aktiv in
seiner offenen Stellung gehalten werde, findet im
Anspruchswortlaut keine Entsprechung. Ob die
Druckbegrenzung durch Anlegen eines Steuersignals oder
bei Ausbleiben des Steuersignals am Uberstrdmventil
aubler Kraft gesetzt wird, ist nicht beansprucht und kann
deshalb keinen Unterschied zu der Lehre von D8 begriinden.
Im Ubrigen wird im Streitpatent (Absatz [0052]) nur fir
eine alternative Ansteuerung des Uberstrémventils 26 aus
Figur 3 gezeigt, dass das Uberstrémventil aktiv in
seiner offenen Stellung gehalten wird; das entsprechende
Uberstrémventil aus Figur 1 wird wie in D8 durch die

Steuerung zum Schlieflen in Sperrrichtung betatigt.

Nach Auffassung der Kammer ist ein von der Steuerung
"auRer Kraft setzbares" Druckbegrenzungsventil wie mit
Anspruch 1 gemalB Hilfsantrag 2' beansprucht als Ventil
aufzufassen, bei dem durch die Steuerung eine
Druckbegrenzungsfunktion auBer Kraft gesetzt werden kann,
so dass keine Druckbegrenzung mehr stattfindet. Dies
entspricht dem Offenhalten eines Uberstrdmventils wie in
D8 fir den Schiebebetrieb gezeigt und bereits weiter

oben fir Anspruch 1 des Hilfsantrag 2 argumentiert.
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Der Gegenstand von Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 2' ist
also ebenfalls nicht neu (Artikel 54 (1) EPU 1973)

gegeniiber D8.

Vor diesem Hintergrund eritbrigt es sich, auf weitere
Fragen beziiglich der Zulassung des erst in der
mindlichen Verhandlung eingereichten Hilfsantrags 2'

sowie dessen Zulassigkeit einzugehen.

Hilfsantrag 3 der Beschwerdegegnerin - Neuheit gegeniiber

Dokument D8 (Artikel 54 (1) EPU 1973)

Anspruch 1 gemaBl Hilfsantrag 3 ist identisch zu
Anspruch 1 gemaRl Hilfsantrag 2 und erfillt ebenfalls
nicht die Erfordernisse von Artikel 54 (1) EPU 1973.

Da samtliche Antrdge der Beschwerdegegnerin wegen
mangelnder Neuheit des Gegenstands des jeweiligen
Anspruchs 1 nicht gewd@hrbar sind, ist das Streitpatent

zu widerrufen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
A. Vottner G. Pricolo
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