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Sachverhalt und Antrage

1v.
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Mit der am 13. Dezember 2010 zur Post gegebenen
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts wurde entschieden, dass unter
Beriucksichtigung der von der Patentinhaberin im
Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen das Patent
und die Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den

Erfordernissen des Ubereinkommens geniigen.

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende am

11. Februar 2011 Beschwerde eingelegt und die
Beschwerdegebihr am 15. Februar 2011 entrichtet.

In diesem Schreiben hat sie die angefochtene
Entscheidung angegeben und beantragt, diese aufzuheben
und das Patent zu widerrufen. Hilfsweise hat sie

beantragt, eine mundliche Verhandlung anzuberaumen.

Innerhalb der Frist gemdR Art. 108 wurde keine

Beschwerdebegrindung eingereicht.

Mit Schreiben vom 21. Juni 2011, zugestellt per
Einschreiben mit Ruckschein, hat die Geschaftsstelle der
Beschwerdekammer die Beschwerdefihrerin auf das Fehlen
der Beschwerdebegrindung und auf die voraussichtliche
Verwerfung der Beschwerde als unzuléassig aufmerksam
gemacht. Der Beschwerdefuhrerin wurde eine Frist von
zwel Monaten zur Stellungnahme gesetzt. Dem Rickschein
Ist zu entnehmen, dass der Empfanger das Schreiben der
Geschaftsstelle am 24. Juni 2011 erhalten hat.

Die Beschwerdefuhrerin hat sich weder zu dem Schreiben
der Geschaftsstelle gedul3ert noch die Wiedereinsetzung
In den vorigen Stand beantragt.
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Entscheidungsgrinde

1. Da eine Beschwerdebegrindung nicht eingegangen ist und
die Beschwerdeschrift vom 11. Februar 2011 auch nichts
enthalt, was als Begrundung aufgefasst werden konnte,
ist die Beschwerde gemalR Artikel 108 EPU in Verbindung
mit Regel 101 (1) EPU als unzulassig zu verwerfen.

2. In der Beschwerdeschrift wurde hilfsweise, das heil3t fur
den Fall, dass die angefochtene Entscheidung nicht
aufgehoben und das Patent nicht widerrufen werden kann,
ein Antrag auf Anberaumung einer mundlichen Verhandlung

gestellt.

Dieser hilfsweise gestellte Antrag bezieht sich,
entsprechend dem Sachstand bei Einreichen der Beschwerde,
auf eine Zuruckweisung der in der Beschwerdebegrindung
noch zu begrindenden Sachantrage. Da eine solche
Beschwerdebegrindung nicht eingereicht wurde, ist daher
kein Raum den Antrag auf mindlichen Verhandlung auf die
prozessuale Frage der Verwerfung der Beschwerde als
unzulassig zu beziehen. Insoweit handelt es sich um eine
neue Verfahrenssituation, die einer neuen Antragstellung
bedurft hatte.

Die Beschwerdefuhrerin hat zu dieser neuen prozessualen
Situation rechtliches Gehdr durch die Mitteilung vom
21. Juni 2011 erhalten und hat keinen Antrag auf
mundliche Verhandlung gestellt. Die Beschwerde kann
daher im schriftlichen Verfahren als unzulassig

verworfen werden.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird als unzulassig verworfen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

D. Hampe M. Noel
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