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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) hat gegen den
Widerruf des Europadischen Patents mit der Nummer

898 060 durch die Einspruchsabteilung Beschwerde
eingelegt.

Am 19. Januar 2016 fand eine mindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt. Entsprechend ihrer
Ankiindigung in der Eingabe vom 2. Dezember 2015 hat fir
die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) niemand an der

mindlichen Verhandlung teilgenommen.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in gednderter
Fassung auf der Grundlage der Anspriiche des
Hauptantrags bzw. des Hilfsantrags, beide mit der

Beschwerdebegriindung eingereicht, aufrecht zu erhalten.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde

zurickzuweisen.

Anspruch 1 des Hauptantrags hat folgenden Wortlaut:

"Olmodul (1) fiir Brennkraftmaschinen,

- das als eine bauliche Einheit aus Olfilter (3),
Olkthler (4) und Entliftungssystem (5) mit Olabscheider
ausgebildet ist, und

- das Olmodul (1) als Ganzes an die Brennkraftmaschine
angeflanscht ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

- das Olmodul (1) aus einem Gehduse (6) gebildet wird,
- Olfilter (3), Olkithler (4) und Entliftungssystem (5)
mit Olabscheider integrale Bestandteile des Geh3uses
(6) sind,
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- das Entliiftungssystem (5) mit Olabscheider und ein
Bauteil fir den Olfilter (3) an das Gehduse (6)
angeformt ist,

- der Olfilter (3) einen auswechselbaren Filtereinsatz
aufweist,

- das Gehaduse (6) an einem Ende einen Kihlwasser- und
Oleintritt (7, 8) und am anderen Ende einen
Kiilhlwasseraustritt (9) und Olibertritt (10) zu dem an
das Gehduse (6) angeformten Bauteil fiir den Olfilter
(3) aufweist,

- vom Olfilter (3) ein ins Gehduse (6) integrierter
Olkanal (11) zu den Schmierstellen fiihrt,

- die dem Kurbelgehaduse (2) zugewandte Seitenfldche des
Gehduses (6) einen im Gehduse (6) integrierten
Ubertrittsquerschnitt (14) besitzt, welcher mit dem
Kurbelgehduse (2) kommuniziert, und

- dieser Ubertrittsquerschnitt (14) in ein in das
Gehdsue [sic] (6) integriertes Entliftungssystem (5)
mit Olabscheider miindet, welches seinerseits einen
Luftkanal (15) und einen Olrtcklaufkanal (16) aufweist,

der in eine Olwanne (17) miindet."

Anspruch 1 des Hilfsantrags lautet:

"Olmodul (1) fiir Brennkraftmaschinen,

- das als eine bauliche Einheit aus den Komponenten
Olfilter (3), Olkithler (4) und Entliftungssystem (5)
mit Olabscheider ausgebildet ist und

- das Olmodul (1) als Ganzes an die Brennkraftmaschine
angeflanscht ist,

dadurch gekennzeichnet,

- dass das Olmodul (1) ein an ein Kurbelgehduse (2) der
Brennkraftmaschine angeflanschtes Gehduse (6) aufweist,
wobei Olfilter (3) und Entliftungssystem (5) mit
Olabscheider integrale Bestandteile des Gehiuses (6)

sind und der Olkithler (4) im am Kurbelgehiduse (2)



- 3 - T 0982/11

angeflanschten Zustand des Olmoduls (1) vollstdndig von
einem Gehaduse umschlossen ist,

- dass das Entliiftungssystem (5) mit Olabscheider und
ein Bauteil fir den Olfilter (3) an das Gehduse (6)
angeformt ist,

- dass der Olfilter (3) einen auswechselbaren
Filtereinsatz aufweist,

- dass das Gehduse (6) an einem Ende einen Kihlwasser-
und Oleintritt (7, 8) und am anderen Ende einen
Kiithlwasseraustritt (9) und Olibertritt (10) zum dem an
das Gehduse (6) angeformten Bauteil fiir den Olfilter
(3) aufweist,

- dass vom Olfilter (3) ein ins Gehiuse (6)
integrierter Olkanal (11) zu den Schmierstellen fihrt,
- dass die dem Kurbelgehduse (2) zugewandte
Seitenflédche des Gehduses (6) einen im Gehduse (6)
integrierten Ubertrittsquerschnitt (14) besitzt,
welcher mit dem Kurbelgehduse (2) kommuniziert, und

- dass dieser Ubertrittsquerschnitt (14) in ein in das
Gehdause (6) integriertes Entliftungssystem (5) mit
Olabscheider miindet, welches seinerseits einen
Luftkanal (15) und einen Olritcklaufkanal (16) aufweist,

der in eine Olwanne (17) miindet."

Die flir die vorliegende Entscheidung wesentlichen
Argumente der Beschwerdefihrerin konnen wie folgt

zusammengefasst werden.

Hauptantrag

Der Gegenstand von Anspruch 1 verstoBe nicht gegen die
Erfordernisse von Artikel 123 (2) EPU, das Merkmal "[das
Gehiuse den Olkiithler] vollstdndig umschlieRt" miisse
nicht definiert werden. Aus der gesamten Offenbarung
des Streitpatents, wenn sie mit dem Verstandnis des

Fachmanns gelesen werde, sei eine vollstandige
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UmschlieBung des Olkiihlers durch das Gehiduse des
Olmoduls nur eine von zwei dem Fachmann offenbarten
Moglichkeiten. Ein allseitig geschlossenes Gehduse des
Olmoduls wiirde der Fachmann im Lichte der eigentlichen
Aufgabe des Streitpatents, den Montageaufwand und die
Materialkosten zu reduzieren, gar nicht
beriicksichtigen. Anspruch 1 definiere kein Olmodul als
separates Bauteil sondern in seinem angeflanschten
Zustand. Fir den Fachmann sei daher klar, dass das den
Olkithler vollstadndig umschlieBende Gehduse erst durch
die Kurbelgehidusewand und das Olmodulgehdusebauteil
gebildet wiirde. Der Fachmann erkenne unter
Beriicksichtigung des Materialkostenaspekts der zu
losenden Aufgabe, dass die dem Kurbelgehduse zugewandte
Seite des Olmodulgehdusebauteils nicht geschlossen
auszubilden sei (unndtige Materialdopplung), diese also
offen sei. Dies ergebe sich insbesondere auch aus
Figuren 2 und 4 und im Absatz 12 in Verbindung mit
Absatzen 13 und 14, sowie Absatz 7 der Beschreibung.
Die von der Beschwerdegegnerin zitierten Passagen der
Beschreibung seien aus dem Zusammenhang gerissen und
spiegelten nicht das Verstandnis des
Durchschnittfachmanns bei Betrachtung der gesamten

technischen Lehre des Patents dar.

Hilfsantrag

Die Bildung des Gehauses durch ein
Olmodulgehidusebauteil und die Kurbelgehdusewand ergebe
sich aus der Lektlire der genannten Passagen mit dem

Verstadndnis des Fachmanns.

Die flir die vorliegende Entscheidung wesentlichen
Argumente der Beschwerdegegnerin konnen wie folgt

zusammengefasst werden.
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Hauptantrag

Anspruch 1 beruhe im wesentlichen auf einer Kombination
der erteilten Anspriiche 1 und 2, wobei
unzulédssigerweise das aus Anspruch 2 stammende Merkmal
"dass das Gehduse den Olkiithler (4) vollstédndig
umschlieRt" weggelassen worden sei. Flir die Auslegung
der Beschwerdegegnerin, wonach das Gehduse des Olmoduls
eine offene Seite aufweise, gebe es keine Grundlage in
der Patentschrift. Die Beschreibung offenbare eindeutig
die vollstidndige UmschlieBung des Olkihlers durch das
Gehduse des Moduls, siehe z.B. Spalte 2, Zeilen 2-4 und
29-37, ebenso wie die erteilten Anspriche 2 und 3
selbst; siehe auBerdem Spalte 2, Zeilen 10-13, 18-20,
44-49 und 51-55.

Hilfsantrag

Das Patent offenbare nicht, dass eine vollstandige
UmschlieBung erst unter den im Anspruch 1 angegebenen
Bedingungen erreicht werde. Dariber hinaus verstole der
geanderte Anspruch gegen die Erfordernisse des Artikel
84 EPU. Im Kennzeichen von Anspruch 1 sei das Merkmal
"Gehduse" zweimal mit dem unbestimmten Artikel
angegeben worden, so dass nicht klar sei, ob es sich um

unterschiedliche Geh&duse handele.
Entscheidungsgrinde
Hauptantrag
1. Die Argumentation der Beschwerdefiihrerin, derzufolge
der Gegenstand von Anspruch 1 das Erfordernis des

Artikels 123 (2) EPU erfiille, hat die Kammer nicht

iberzeugt.
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Die Parteien haben sich in ihrer Argumentation auf die
Patentschrift bezogen, obwohl das Erfordernis des
Artikels 123 (2) EPU hinsichtlich der Offenbarung der
urspringlich eingereichten Anmeldungsunterlagen zu
prifen ist. Die Kammer hat sich davon tberzeugt, dass
der Inhalt der Patentschrift, bis auf die im
Erteilungsverfahren eingefiigte Nennung des Stands der
Technik im zweiten Absatz der Beschreibung, identisch
mit dem der urspriinglich eingereichten Unterlagen ist.
Der Einfachheit halber bezieht sich die Kammer im

folgenden auf die Patentschrift.

Anspruch 1 beruht auf einer Kombination der erteilten
(bzw. urspriinglich eingereichten) Anspriiche 1 und 2 und
Merkmalen, die den Absadtzen 13 und 14 der Beschreibung
des Patents entnommen wurden. Im ersten Spiegelstrich
seines kennzeichnenden Teils ist definiert, dass "das
Olmodul (1) aus einem Gehiuse (6) gebildet wird". Bei
der Aufnahme dieses Merkmals aus Anspruch 2 wurde
allerdings das Merkmal "[das Olmodul aus einem Geh&use
gebildet wird], welches den Olkiihler vollstdndig
umschlieBt" weggelassen. Die Kammer kommt zu dem
gleichen Schluss wie die Einspruchsabteilung, namlich
dass der aus der Auslassung resultierende Gegenstand
von Anspruch 1 (vgl. das erste Merkmal im
kennzeichnenden Teil, Punkt V. oben) iber den Inhalt
des Patents, bzw. der urspringlich eingereichten
Anmeldungsunterlagen hinausgeht (Artikel 123 (2) EPU).
Anspruch 1 umfasst jetzt namlich Ausfihrungsformen, bei
denen das das Olmodul bildende Gehduse nicht
vollstidndig den Kiithler umschlieRt, das Olmodul bildende
Gehduse also z.B. eine offene Seite aufweist und erst
seine Montage am Kurbelgehduse ein den Olkiihler
vollstandig umschlieBendes Gehduse ergibt. Hierfir gibt
es keine Grundlage im Patent, bzw. in den

urspringlichen Anmeldungsunterlagen.
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Aus den Figuren 2 und 4, auf die sich die
Beschwerdefiihrerin u.a. bezieht, lassen sich unter
Beriicksichtigung des allgemeinen Fachwissens keine
eindeutigen Schliisse ziehen, wie die Seite des das
Olmodul bildenden Gehduses 6 ausgebildet ist, die dem
Kurbelgehduse 2 zugewandt ist. Der in diesen Figuren
dargestellte Schnitt verlauft namlich nicht durch das
Gehduse 6 selbst, sondern stellt nur eine Aufsicht auf
eine seiner senkrecht zum Kurbelgehduse verlaufende
Seiten dar. Eine offene Seite am Gehduse 6 kann darin
nicht eindeutig und zweifelsfrei erkannt werden. Auch
die schematisiert eingezeichneten Leitungsverldufe in

seinem Inneren lassen keine andere Schlussfolgerung zu.

Die Beschreibung des in Figur 2 dargestellten
Ausfiihrungsbeispiels erwahnt an zwei Stellen
unmissverstandlich, dass, entsprechend dem
ausgelassenen Merkmal, der Olkithler von einem mit dem
Referenzzeichen 6 bezeichneten Gehduse vollstandig
umschlossen wird, siehe Spalte 2, Zeilen 2-4 (Absatz 9)
und Zeilen 31-33 im Absatz 12. Jeweils unmittelbar auf
diese beiden Stellen folgend wird beschrieben, dass an
dieses Gehduse 6, welches also den Kihler vollstandig
umschlieBt, Olfilter und Entliftungssystem mit
Olabscheider angebaut sind. Die sich ergebende bauliche
Einheit kann an das Kurbelgehduse angeflanscht werden
(vgl. Spalte 2, Zeilen 4-9, bzw. 33-37; siehe ebenso
Spalte 1, Zeilen 29-33 in Absatz 7). Aus diesen
Abschnitten in ihrer Gesamtheit, mit den Augen des
Fachmanns gelesen, lasst sich kein Hinweis entnehmen,
dass der Olkiithler erst im angeflanschten Zustand
vollstandig von dem Gehduse 6 in Kombination mit dem
Kurbelgehduse umschlossen wird. Diese Abschnitte der
Beschreibung widersprechen folglich dem Argument der

Beschwerdefiihrerin, wonach das die vollstandige
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UmschlieBung herstellende Gehiduse um den Olkiithler aus
einem "Olmodulgehdusebauteil" und dem "Kurbelgehiuse"
gebildet wird. Die Beschreibung des zweiten

Ausfihrungsbeispiels, siehe Figuren 3 und 4, Absatze

13-15, offenbart diesbezliglich nichts anderes.

Auch fiir die von der Beschwerdefiihrerin angenommene
Interpretation des Merkmals im vorletzten Spiegelstrich
des Anspruchs, wonach die bezeichnete Seitenfldche des
(das Olmodul bildenden) Gehduses (6) nur eine partiell
die offene Seite des Gehduses verdeckende Flache

bezeichne, gibt es keine Grundlage im Patent.

Ebenso kann die Kammer im Zusammenhang mit der im
Patent genannten Aufgabe, Montagekosten und den
Gesamtraumbedarf einer aus Olfilter, Olkiihler und
Entliftungssystem mit Olabscheider bestehenden
Olaufbereitungsvorrichtung zu reduzieren, keine
eindeutige und unmittelbare Offenbarung fir den
beanspruchten Gegenstand erkennen. Einen unmittelbaren
und eindeutigen Hinweis, Materialverdopplungen zwischen
Kurbelgehdusewand und dem Gehduse 6 zu vermeiden,
erhalt der Fachmann daraus nicht. Solche
Schlussfolgerungen beruhen auf weiterfiihrenden
Uberlegungen, die der Fachmann bei der Beurteilung des
Of fenbarungsgehalts des Patents, bzw. der

urspringlichen Anmeldungsunterlagen nicht anstellt.

Da das Erfordernis des Artikel 123 (2) EPU nicht
erfiillt ist, kann das Patent mit diesem Anspruch nicht
aufrechterhalten werden. Der Hauptantrag der

Beschwerdefithrerin ist folglich nicht gewahrbar.
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Hilfsantrag

Im Anspruch 1 des Hilfsantrags wurde unter anderem am
Ende des Merkmals im ersten Spiegelstrich seines
kennzeichnenden Teils prazisiert, dass "der Olkihler
(4) im am Kurbelgehause (2) angeflanschten Zustand des
Olmoduls (1) vollstidndig von einem Gehiduse umschlossen
ist". Als Grundlage fir diese Anderung hat die
Beschwerdefiihrerin die gleiche Auslegung des Patents
wie beim Hauptantrag geltend gemacht. Wie oben
dargelegt enthalt das Patent aber keine eindeutige und
unmittelbare Offenbarung dafiir, dass das den Olkihler
vollstandig umschlieRende Gehause durch ein
Olmodulgehdusebauteil und die Kurbelgehdusewand
gebildet wird und seine vollstandige UmschlieRBung erst
im montierten bzw. angeflanschten Zustand erreicht
wird. Die anderen Anderungen am Anspruch haben
hinsichtlich der Offenbarung des Merkmals keine
Bedeutung und koénnen daher an dieser Beurteilung nichts

andern.

Folglich erfillt Anspruch 1 des Hilfsantrags zumindest
das Erfordernis des Artikel 123 (2) EPU nicht, so dass
das Patent auch in dieser Form nicht aufrechterhalten

werden kann.

Mangels eines gewdhrbaren Antrags, muss die
Entscheidung der Einspruchsabteilung tber den Widerruf

des Patents bestatigt werden.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



