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2010 zur Post gegeben wurde und mit der die
europdische Patentanmeldung Nr. 06792706.1
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zurickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender G. Eliasson
Mitglieder: S. Ward
T. Bokor
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Priifungsabteilung, die europaische Patentanmeldung

Nr. 06 792 706 zurlckzuweisen, da der Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhe (Artikel 56 EPU).

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer beantragte
die Beschwerdefithrerin, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und die Erteilung eines Patents auf der
Grundlage der folgenden Dokumente, als alleinigen

Antrag:

Beschreibung:

Seiten 1-15 eingereicht in der mindlichen Verhandlung
vor der Kammer,

Anspriche:

1-6 des zweiten Hilfsantrags eingereicht mit Schreiben
vom 11. Mai 2016,

Zeichnungen:

Figuren 1-15, Blatter 1/7-7/7 wie veroffentlicht.

Es wird auf folgende Dokumente verwiesen:

Dl: WO 2004/006350 A2;
D2: US 2004/0016923 Al.

Anspruch 1 gemaB dem mit Schreiben vom 11. Mai 2016

eingereichten zweiten Hilfsantrag lautet wie folgt:

"Fldchenhafter organischer Fotodetektor, aufweisend
eine strukturierte, mehrere Teilelektroden (33a-33h)
umfassende erste Elektrode (33), eine zwelte Elektrode
(36, 116), wenigstens eine erste organische Schicht
(74, 114) und eine zweite organische Schicht (75, 115),
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wobeli die beiden organischen Schichten (74, 75, 114,
115) zwischen den beiden Elektroden (33, 36) angeordnet
und entsprechend der ersten Elektrode (33) strukturiert
sind, sodass die beiden organischen Schichten (74, 75,
114, 115) in mehrere, den einzelnen Teilelektroden
(33a-33h) der ersten Elektrode (33) zugeordnete aktive
Bereiche (75a—75h), die jeweils aus gleichem
organischen Material sind, unterteilt sind,

wobel jeder der Teilelektroden (33a—33h) der ersten
Elektrode (33) ein aktiver Bereich (75a-75h) der
organischen Schichten (74, 75, 114, 115) zugeordnet
ist,

wobel zumindest eine organische Schicht (74, 75, 114,
115) eine Lochtransportschicht ist und eine organische
Schicht aus fotoaktivem Material ist und die zweite
Elektrode (36,116) eine unstrukturierte Schicht 1ist,
wobel die aktiven Bereiche (75a—75h) der beiden
organischen Schichten (74, 75, 114, 115) durch
Zusatzmaterial voneinander getrennt sind,

wobel das Zusatzmaterial ein Fotolack ist."

Die Entscheidungsgriinde der Prifungsabteilung, soweit
sie fiir die vorliegende Entscheidung relevant sind,

konnen wie folgt zusammengefasst werden:

Der Fotodetektor gemaB Anspruch 1 unterscheide sich von
dem aus D1 bekannten Gegenstand dadurch, dass eine
Elektrode unstrukturiert sei. Die zu losende Aufgabe
sei, das passive Matrixsystem in ein aktives zu &andern.
Beziiglich passives/aktives Matrixsystem fithre D1 auf
Seite 26, letzter Absatz, auf: "The matrixes of 1ight
emitting and photodetector pixels may be addressed
either passively or actively". In diesem und den
folgenden zwei Absatzen werde beschrieben, dass die
Vorrichtung aus D1 auch als aktives Matrixsystem

konfiguriert werden kénne. In D1 werde nicht explizit
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beschrieben, dass beim Verwenden des Matrixsystems als
aktivem System eine Elektrode unstrukturiert
auszufiihren sei, jedoch sei dem Fachmann hinlanglich
bekannt, dass ein aktives Matrixsystem keine zweite
strukturierte Elektrode bendtige, somit ein solcher
Strukturierungsschritt idberfliissig sei. Der Fachmann
werde somit die Strukturierung einer Elektrode

unterlassen um den Gesamtprozess zu vereinfachen.

Das zusatzliche Merkmal des Anspruchs 4 [ein
Zusatzmaterial trennt die aktiven Bereiche der beiden
organischen Schichten voneinander] und Anspruch 7 [das
Zusatzmaterial ist ein Fotolack] seien in Abbildung 4
des Dokuments D1 offenbart.

Falls der auf Seiten 1-4 der Beschreibung beschriebene
Stand der Technik ("Dokument D3") als ein geeigneter
Startpunkt zur Diskussion der erfinderischen Tatigkeit
angesehen werde, sei das Unterscheidungsmerkmal des
Anspruchs 1, dass die fotoaktive Schicht entsprechend
den Elektroden strukturiert sei. Das zu losende Problem
sei somit, das Ubersprechen der einzelnen Pixel zu

reduzieren.

Den Absatzen [0089]-[0090] des Dokuments D2 sei
diesbeziiglich zu entnehmen, dass es im Falle einer zu
hohen Leitfahigkeit der Sensorschicht zum Ubersprechen
("cross-talk") zwischen den einzelnen Pixeln komme. Um
dieses Ubersprechen zu reduzieren wirden dem Fachmann
zwel Moglichkeiten offenstehen: entweder die laterale
Leitfédhigkeit der Sensorschicht zu reduzieren oder die
Sensorschicht zu strukturieren. Ausgehend von Dokument
D3 und mit dieser Aufgabe konfrontiert, wiirde der
Fachmann in D2 einen entsprechenden L&sungsansatz
finden, der ihn unmittelbar zum Gegenstand von Anspruch

1 bringen wirde.
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Die Argumente der Beschwerdefilhrerin, soweit sie fir
die vorliegende Entscheidung relevant sind, konnen wie

folgt zusammengefasst werden:

Der mit "D3" benannte und auf Seite 1-4 der

urspringlichen Anmeldung beschriebene allgemeine Stand
der Technik werde als nédchstliegender Stand der Technik
angesehen. Dieser Stand der Technik D3 beschreibe einen
flachenhaften, organischen Fotodetektor zur Bildgebung

in Rontgenflachdetektoren.

Ein Unterscheidungsmerkmal gegeniiber der D3 bestehe
darin, dass die organischen Schichten in mehrere, den
einzelnen Teilelektroden der ersten Elektrode
zugeordnete aktive Bereiche unterteilt seien. Die
objektive technische Aufgabe bestehe darin, den Cross-
talk (also das elektrische Ubersprechen) zwischen den

Pixeln zu reduzieren.

Das zusatzliche Merkmal, dass ein Zusatzmaterial,
welches die aktiven Bereiche der organischen Schichten
trennt, ein Fotolack sei, werde durch keines der
vorliegenden Dokumente offenbart oder nahegelegt. Die
entsprechende zu losende objektive technische Aufgabe
kébnne darin gesehen werden, auf moglichst einfache
Weise eine Trennung der organischen Schichten
benachbarter Pixel bereits wadhrend der Abscheidung
herbeizufihren, wobei gleichzeitig der Platzbedarf fur
die Trennstruktur verringert und somit der Fillfaktor
der Detektorpixel erhdoht werde. Es gehe also
letztendlich darum, einen Detektor mit geringem
Ubersprechen und moéglichst hoher Quanteneffizienz iiber
die gesamte Flédche zur Verfigung zu stellen, bei

gleichzeitig einfacher Herstellung.
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Das Problem des verbesserten Fillfaktors wird aber in
der D1 gar nicht angesprochen. Somit wird auch das
Problem der Verringerung des Ubersprechens nicht
angesprochen und schon gar nicht die gleichzeitige

Erreichung beider Ziele.

Entscheidungsgriunde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Artikel 123 (2) EPU

Der damals geltende Anspruchssatz wurde von der
Priifungsabteilung im Hinblick auf Artikel 123(2) EPU
nicht beanstandet, und die Kammer sieht keine
Veranlassung, von dieser Bewertung in Bezug auf den

Anspruchssatz gemaB dem geltenden Antrag abzuweichen.

3. Erfinderische Tdtigkeit

3.1 Im Einklang mit der Beschwerdefithrerin ist die Kammer
der Auffassung, dass das "Dokument D3" (d.h. der Stand
der Technik, der auf Seite 1-4 der Beschreibung
beschrieben ist), den nachstliegenden Stand der Technik
darstellt.

3.2 Der Gegenstand gemdRl Anspruch 1 unterscheidet sich wvon
diesem Stand der Technik zumindest in zweifacher

Hinsicht:

a) die beiden organischen Schichten sind entsprechend
der ersten Elektrode strukturiert, sodass die

beiden organischen Schichten in mehrere, den
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einzelnen Teilelektroden der ersten Elektrode

zugeordnete aktive Bereiche unterteilt sind; und

b) die aktiven Bereiche der beiden organischen
Schichten sind durch Zusatzmaterial voneinander
getrennt, wobei das Zusatzmaterial ein Fotolack

ist.

Die mit der vorliegenden Erfindung zu losende Aufgabe
kann somit darin gesehen werden, das Ubersprechen zu
verringern (siehe z.B. den die Seiten 13 und 14

tiberbriickenden Absatz).

Dokument D2 offenbart eine passive Matrix von
Mikroschaltelementen, die als Fotodetektor konfiguriert
werden kann. In Absatz [0089] wird erklart, dass, falls
die laterale Leitfahigkeit der Sensorschicht zwischen
den Pixeln ausreichend gering ist, eine Strukturierung
dieser Schicht nicht erforderlich ist. In ahnlicher
Weise wird in Absatz [0090] erklart, dass, falls der
laterale Widerstand der Halbleiterschichten hoch genug
ist, eine Strukturierung dieser Halbleiterschichten

nicht erforderlich ist.

Folglich hat die Prifungsabteilung festgestellt, dass
in Dokument D2 dem Fachmann zwei Moglichkeiten

offenstiinden, um Ubersprechen zu reduzieren:

"entweder die laterale Leitfdhigkeit der Sensorschicht

zu reduzieren oder die Sensorschicht zu strukturieren".

Der Fachmann wiirde daher die Aufnahme einer solchen
Strukturierung der Halbleiterschichten in dem in
Dokument D3 beschriebenen Fotodetektor als eine
naheliegende MaBnahme zur Losung des gestellten

Problems ansehen. Die Priifungsabteilung hat daher
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festgestellt, dass der Fachmann auf diese Weise und
ohne erfinderisches Zutun zum Gegenstand des Merkmals

a) gemal Anspruch 1 gelangen wurde.

Merkmal b) entspricht dem Gegenstand der abhdngigen
Anspriche 4 und 7 der Anmeldung wie zuriickgewiesen. Die
Priifungsabteilung hat in ihrer Entscheidung (Punkt 4.3)
festgestellt, dass die zusatzliche Merkmale dieser
Anspriche in Abbildung 4 des Dokuments D1 offenbart

seien.

Die Kammer halt es nicht fir erforderlich, sich zu den
Feststellungen der Prifungsabteilung beziiglich des
Merkmals a) zu auBern, da die Kammer aus folgenden
Grinden der Auffassung ist, dass Dokument D1 das
Merkmal b) nicht offenbart.

Dokument D1 offenbart eine kombinierte
Informationsanzeige- und Informationseingabevorrichtung
(siehe Zusammenfassung). Die Serie von Figuren 4a bis
4g zeigen ein Herstellungsverfahren der Vorrichtung,
wahrend ein alternatives Herstellungsverfahren in der
Serie von Figuren 5b (i) bis 5d (i) und 5d(ii)
dargestellt wird.

In den Anordnungen, die in den letzten Figuren der
Serien (4g, 5d(i)/5d(ii)) dargestellt werden,
verbleiben zwei Schichten von fotostrukturierbarem
Fotolack (403, 404, 513, 514), und es wird in der
Beschreibung nicht ausdriicklich erwahnt, dass dieser

Fotolack anschlieBend entfernt wird.

Dennoch ist es nach Ansicht der Kammer in Dokument D1
implizit offenbart, dass der Fotolack nicht im
Endprodukt des Dokuments D1 verbleibt. Dieses Produkt

(die kombinierte Informationsanzeige- und



- 8 - T 1068/11

Informationseingabevorrichtung) ist schematisch in
Figuren la bis 2b gezeigt, und die Details der
Pixelstruktur sind im Profil in Figur 3 und in
Grundriss in Figuren 6b, 7b und 8b dargestellt. Diese
Figuren zeigen deutlich, dass im Endprodukt kein

Fotolack vorhanden ist.

AuBRerdem ist es nicht lberraschend, dass ein Schritt,
in dem den Fotolack entfernt ist, in Zusammenhang mit
den Figuren 4 and 5 des Dokuments Dl explizit nicht
erwahnt ist, da im Laufe eines Ublichen
Herstellungsverfahrens einer Halbleitervorrichtung der

Fotolack entfernt wird.

Wie oben erwahnt wurde, hat die Vorrichtung in Figur 3
keine Fotolackschicht. Dies impliziert einen
Verfahrensschritt des idblichen Entfernens des Fotolacks
nachdem die Pixelstruktur nach Figur 4g gebildet worden
ist. Somit offenbart das Dokument D1 nicht das Merkmal
b) .

Auch unter der Annahme, dass in Dokument D2 eine
Strukturierung der Sensorschichten vorgeschlagen wird,
ist es in Dokument D2 nicht offenbart, dass im fertigen
Bauelement die individuellen Strukturen durch Fotolack

voneinander getrennt werden.

Daher ist Merkmal b) weder in Dokument D1 noch in
Dokument D2 offenbart, und folglich hatte der Fachmann
im Hinblick auf den vorhandenen Stand der Technik keine
Anregung zu einer entsprechenden Modifizierung des
nachstliegenden Standes der Technik (Dokument D3). Der
Gegenstand des Anspruchs 1 beruht somit auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne der Artikel 52 (1) und
56 EPU.
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Die Kammer stellt fest, dass die Prifungsabteilung in
ihrer Zurickweisungsentscheidung Dokument D1 als
nachstliegenden Stand der Technik betrachtet hat.

Da das Merkmal b) im vorhandenen Stand der Technik
nicht offenbart ist, wirde auch ausgehend von Dokument
D1 die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit zum

selben Ergebnis fihren.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz

zurickverwiesen, mit der Anordnung, ein Patent mit den

folgenden Dokumenten zu erteilen:

Beschreibung:
Seiten 1-15 eingereicht in der miindlichen Verhandlung

vor der Kammer,

Anspriuche:
1-6 des zweiten Hilfsantrags eingereicht mit Schreiben

vom 11. Mai 2016,

Zeichnungen:
Figuren 1-15, Blatter 1/7-7/7 wie verdoffentlicht.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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S. Sanchez Chiquero G. Eliasson

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



