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Angefochtene Entscheidung:
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Entscheidung der Prifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 27. Januar
2011 zur Post gegeben wurde und mit der die
europdische Patentanmeldung Nr. 07712021.0
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zurickgewiesen worden ist.



-1 - T 1251/11

Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Beschwerde betrifft die Entscheidung der
Prifungsabteilung, mit welcher die europaische
Patentanmeldung zurickgewiesen worden ist. Der Grund
fir die Zurickweisung war mangelnde Neuheit im Sinne
des Artikels 54 (2) EPU.

Die Beschwerdefiihrerinnen (Anmelderinnen) beantragen,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und ein Patent
auf der Grundlage der Anspriiche des Hauptantrags, oder
der Hilfsantrdge 1 und 2, allesamt mit der

Beschwerdebegriindung eingereicht, zu erteilen.

Das folgende Dokument ist fir diese Entscheidung

relevant:

D2: GB 2 403 357 A.

Der unabhangige Anspruch 1 des Hauptantrags lautet:

"Verfahren zum Schalten von StraBenbeleuchtungen, wobei
wenigstens eine Beleuchtungseinrichtung (13) mit iber
Fernwirkmittel ansteuerbaren Schaltmitteln(11l) zum
Aktivieren und Deaktivieren der Beleuchtungseinrichtung
gekoppelt ist, wobei mit Hilfe von Mobiltelefonen oder
Internetverbundenen Rechnern (7, 1) eine
Anforderungsnachricht erstellt wird,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Anforderungsnachricht tber ein &6ffentliches
Kommunikationsnetz an eine Empfangseinrichtung (9) oder
die Schaltmittel (11) gesendet wird,

die Empfangseinrichtung (9) oder die Schaltmittel (11)

die Anforderungsnachricht empfangen und dekodieren,
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eine Zuordnung der Nachricht zu einem Absender oder
einer Absendergruppe erfolgt,

- wobei dann, falls die Empfangseinrichtung (9) die
Anforderungsnachricht empfangen hat, diese in
Abhédngigkeit von der Anforderungsnachricht die
Schaltmittel (11) ansteuert und wenigstens eine
zugeordnete Beleuchtungseinrichtung (13) aktiviert,
oder

- wobeil dann, falls die Schaltmittel unmittelbar die
Anforderungsnachricht empfangen haben, diese wenigstens
eine zugeordnete Beleuchtungseinrichtung (13)
aktivieren, und

die Zuordnung der Aktivierung zu dem Absender oder der
Absendergruppe zumindest zeitweise gespeichert oder an

eine zentrale Verarbeitungsstelle weitergeleitet wird."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 ist auf die erste
Alternative (Empfangseinrichtung) des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag eingeschrankt. Der Gegenstand des Anspruchs
1 gemaRl Hilfsantrag 1 ist daher vom Gegenstand des

Anspruchs 1 gemal Hauptantrag mit umfasst.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 dadurch, dass die
Anforderungsnachricht wenigstens eine Zielkennung
enthalt, welche wenigstens einer
Beleuchtungseinrichtung zugeordnet ist, und dass die
Empfangseinrichtung die Schaltmittel in Abhangigkeit

von der Zielkennung ansteuert.

Die Beschwerdefilhrerinnen argumentierten im

Wesentlichen wie folgt:

Hinsichtlich des Hauptantrags sei zwar das Schalten von
StraBenbeleuchtungen nach Dokument D2 technisch ahnlich

geldst wie gemé&R Anspruch 1, jedoch verfolge Dokument
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D2 eine v6llig andere Zielsetzung. Dokument D2 sei auf
das Uberwachen, die Kontrolle sowie die Wartung einer
StraBenbeleuchtung gerichtet. Die Patentanmeldung sei
hingegen darauf gerichtet, eine Strablenbeleuchtung im
o0ffentlichen Raum bedarfsgerecht zu schalten. Hierzu
sehe die Anmeldung vor, dass das Schalten einer an sich
geschlossenen technischen Einrichtung, wie einer
dffentlichen StraBRenbeleuchtung, der Offentlichkeit
zuganglich gemacht werde. Entsprechendes sei aus dem

nachgewiesenen Stand der Technik nicht bekannt.

Zu den Hilfsantragen 1 und 2 brachten die

Beschwerdefiihrerinnen keine zusdtzlichen Argumente vor.

Entscheidungsgrinde

1. Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit

Aus dem Dokument D2 ist bereits ein Verfahren zum
Schalten von StraBenbeleuchtungen bekannt, bei welchem
mit Hilfe von Mobiltelefonen oder internetverbundenen
Rechnern (Seite 3, Zeilen 13 und 14,

"...communicate ... via a GSM mobile phone network...";
Seite 4, Zeilen 1 bis 4, "... computers ... access the
database...via the Internet...") eine

Anforderungsnachricht erstellt wird (Seite 7, Zeilen 4

und 5, "...The mobile phones 30 of field engineers can
also be used to ... control the series of lamps
12....via simple text message commands..."), die iber

ein o6ffentliches Kommunikationsnetz (Seite 7, Zeile 23,
"GSM") gesendet wird. Die Anforderungsnachricht wird

offensichtlich auch von einer Empfangseinrichtung
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empfangen und anschlieBend die entsprechende
Beleuchtungseinrichtung aktiviert (Seite 7, Zeile 5,
"...control the series of lamps 12..."). Das Merkmal,
dass die Nachricht einem Absender oder einer
Absendergruppe zugeordnet wird ist in D2 ebenfalls
offenbart, da lediglich die Mobiltelefone der
Feldingenieure zur Interaktion mit der Steuerung der

StraBenbeleuchtung vorgesehen sind (Seite 3, Zeile 14).

Anspruch 1 unterscheidet sich daher lediglich dadurch
vom nachstliegenden Stand der Technik, dass die
Zuordnung der Aktivierung zumindest zeitweise
gespeichert oder an eine zentrale Verarbeitungsstelle

weitergeleitet wird.

Die Beschwerdefiihrerinnen sind der Auffassung, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 den Zweck habe, eine
StraBenbeleuchtung im 6ffentlichen Raum bedarfsgerecht
zu schalten. Dies mag eine mogliche Interpretation des
Unterschieds des Gegenstands des Anspruchs 1 gegeniiber
der Offenbarung des Dokuments D2 sein. Hinter diesem
vorgebrachten Zweck scheint jedoch die Einsparung wvon
Geld zu stehen (siehe Seite 1, Zeile 29 der Al-Schrift
W02008/012114 Al). Auch nach Anspruch 7 der Al-Schrift
dient die Speicherung bzw. Weiterleitung der Zuordnung
von Aktivierung und Absender augenscheinlich der
Durchfilhrung einer geldwerten Buchung zu Lasten des

Absenders.

Die durch das Merkmal der Speicherung oder
Weiterleitung geldste Aufgabe ist nach Auffassung der
Kammer daher darin zu sehen, die durch die Aktivierung
der Beleuchtungseinrichtung entstandenen Kosten dem

Absender in Rechnung zu stellen.
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Unabhangig davon, ob die vorgeschlagene Losung als
technisch angesehen wird, ist sie naheliegend.
Betrachtet man die Losung als nicht technisch, so
konnten ihre Merkmale in der zu lodsenden Aufgabe
zusatzlich bericksichtigt werden. Die L&sung ware daher
jedenfalls naheliegend. Sogar wenn die vorgeschlagene
Losung als technisch betrachtet wiirde, erscheint es der
Kammer naheliegend, Informationen iber den Verursacher

abzurechnender Kosten zu speichern oder weiterzuleiten.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags beruht
daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne
des Artikels 56 EPU.

Hilfsantrdage 1 und 2 - Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 1
entspricht der ersten Alternative des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag, d.h. dass die Empfangseinrichtung die
Anforderungsnachricht empfangt und dekodiert. Diese
erste Alternative beruht, wie bereits oben unter 1. zum
Hauptantrag festgestellt, nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Das zusatzliche Merkmal des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 2, dass die Anforderungsnachricht
wenigstens eine Zielkennung enthalt, welche wenigstens
einer Beleuchtungseinrichtung zugeordnet ist, und dass
die Empfangseinrichtung die Schaltmittel in
Abhédngigkeit von der Zielkennung steuert, ist ebenfalls
aus dem Dokument D2 bekannt, siehe Seite 7, Zeilen 10
bis 12, "...the command message received ... from the
mobile phones ... contains the address of a particular

lamp ...".
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Daher beruhen die Gegenstadnde der Hilfsantriage 1 und 2

ebenfalls nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im

Sinne des Artikels 56 EPU.

Da kein gewédhrbarer Antrag der Beschwerdefiithrerinnen

vorliegt, ist die Beschwerde zurilickzuweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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