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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Zwischenentscheidung Uber die Aufrechterhaltung des
Europdischen Patents Nr. 1 569 592 in geadndertem Umfang
ist am 31. Marz 2011 zur Post gegeben worden. In der
Entscheidung befand die Einspruchsabteilung, dass der
damalige Hilfsantrag 1 gewahrbar sei, insbesondere dass
er den Anforderungen der Neuheit gegeniiber der

Dokumente

DO: DE-T-694 17 929
D2: US-A-5 887 439

und der erfinderischen Tatigkeit ausgehend von Dokument

DO genilge.

Die Einsprechenden 1 und 2 haben gegen diese
Entscheidung jeweils am 31. und 28. Mai 2011 Beschwerde
eingelegt. Die entsprechenden Beschwerdegebithren wurden
jeweils am 31. und 30. Mai 2011 entrichtet. Die
Beschwerdebegriindungen wurden jeweils am 28. Juli 2011

und am 28. Mai 2011 eingereicht.

Mit Bescheid vom 19. Februar 2016 teilte die Kammer den

Parteien ihre vorlaufige Meinung mit.

Am 6. Mai 2016 fand eine mindliche Verhandlung statt,
der die Einsprechenden 2 und 3 fernblieben. Gestlutzt
auf Regel 115 EPU und Artikel 15(3) VOBK wurde das

Verfahren ohne diese Parteien fortgesetzt.

Die Einsprechende 2 hatte im schriftlichen Verfahren
den Antrag gestellt, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und das Patent im gesamten Umfang zu

widerrufen. Die Einsprechende 3 duBerte sich im Verlauf
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des Beschwerdeverfahrens nicht und stellte insbesondere

keine Antrage.

Bei der miindlichen Verhandlung stellten die anwesenden

Parteien folgende abschlieBende Antrage:

Die Beschwerdefiihrerin II (Einsprechende 2) beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) beantragte die
Verwerfung der Beschwerden als unzulédssig. Hilfsweise
beantragte er die Zurilickweisung der Beschwerden oder,
hilfsweise, die Aufrechterhaltung des Patents in
geandertem Umfang auf der Grundlage eines der mit
Schreiben vom 6. April 2016 eingereichten

Hilfsantradge 1 und 2.

Die unabhdngigen Anspriiche 1 und 12 des wvon der
Einspruchsabteilung als gewahrbar befundenen Antrags

lauten wie folgt:

"l. Verfahren zum Einstellen einer Raumluft in einem
ersten Raum, bei dem die Raumluft kontinuierlich oder
in wiederkehrenden Zeitintervallen durch Stickstoff
oder ein stickstoffhaltiges, kohlendioxydarmes
Gasgemisch derart erganzt wird, dass der
Sauerstoffanteil der Raumluft weniger als 20,9 Vol.%
betradagt und der Kohlendioxydanteil der Raumluft kleiner
ist als 1 Vol% oder bevorzugt 0,65 Vol%, wobei in dem
Raum gleichzeitig wenigstens ein geringer Uberdruck
gegenliber einer den Raum umgebenden AuRenatmosphare
eingestellt wird, wobei die Raumluft im Umluftbetrieb
als Umluft durch eine Mischkammer mit einem Lufteinlass
und einem Luftauslass flir Umluft sowie mit einem

Einlass fir Frischluft aus der AuBenatmosphédre und
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einem Stickstoffeinlass fir die Zufuhr von Stickstoff
in die Mischkammer gefiihrt wird und das Mischen des
Gasgemisches in der Mischkammer durchgefiihrt wird, der
die zu mischenden Komponenten Raumluft, Stickstoff und
Frischluft des Gasgemisches in Abhangigkeit des
gewlinschten Gasgemisches der Mischkammer mit Uber- oder

Unterdruck zugefihrt werden."

"12. Aufenthaltsraum fir Menschen oder Tiere,
insbesondere Sportibungsraum, der mit Raumluft gefillt
und ausgebildet ist, wenigstens flir eine kurze
Zeitdauer wenigstens einen geringen Uberdruck gegeniiber
einer den Aufenthaltsraum umgebenden AuBRenatmosphédre zu
halten, wobei der Aufenthaltsraum iber eine
Lufteinlass- und eine Luftauslasséffnung mit einer
Raumluftanlage verbunden ist, die ausgebildet ist, die
Raumluft in dem Aufenthaltsraum so einzustellen, dass
deren Sauerstoffpartialdruck kleiner ist als der
Sauerstoffpartialdruck der AuRenatmosphdre, wobei die
Raumluftanlage einen Umluftkanal und eine Pumpe oder
ein Gebldse zum Bewegen von Umluft in dem Umluftkanal
sowie eine in dem Umluftkanal geschaltete Mischkammer
mit einem Lufteinlass und einem Luftauslass fir die
Umluft sowie mit einem Einlass fir Umgebungsluft aus
der AuBenatmosphare und einem Stickstoffeinlass fir die

Zufuhr von Stickstoff in die Mischkammer aufweist."

Die Anspriiche 2 bis 11 sind abhangige

Verfahrensanspriche.

Zwel weitere unabhangige Vorrichtungsanspriiche -
Anspriche 13 und 14 - wurden im Beschwerdeverfahren

nicht angegriffen.
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Die von den Beschwerdefilhrerinnen (Einsprechenden 1
und 2) vorgebrachten entscheidungsrelevanten Argumente

lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die Einsprechende 1 teile die vorlaufige Meinung der

Kammer hinsichtlich der Zuld@ssigkeit ihrer Beschwerde.

Nach Auffassung der Einsprechenden 2 nehme das
Ausfihrungsbeispiel der Figur 6 von D2 den Gegenstand
des Anspruchs 1 neuheitschadlich vorweg. Darin werde
eine Luftseparationseinheit (107) mit einem
Frischlufteinlass (108) gezeigt, iber den der
AuBenatmosphare Frischluft entnommen werde, um ein
Gasgemisch mit hoher Stickstoffkonzentration zu
generieren. Damit werde auch Frischluft iber die

Leitung 110 in eine weitere Mischkammer (112) gegeben.

Die Einsprechende 1 brachte einen Einwand mangelnder
erfinderischer Tatigkeit ausgehend von DO als
nachstliegendem Stand der Technik hervor. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich von dem
aus DO darin, dass die Mischkammer einen weiteren
Einlass fir die Umluft besitze. Eine derartige
Raumluftanlage 1l0se das objektive technische Problem,
kosteneffektiv und energieeffizient einen hypoxischen
Raum betreiben zu konnen, wie auf Spalte 6, Zeilen 23
bis 24 von D2 angegeben werde. Zur Losung dieses
Problems sei im Ausfihrungsbeispiel der Figur 4 von D2
eine Mischkammer vorgesehen, in die einerseits
Frischluft eingefihrt werde und die einen Lufteinlass
und einen Luftauslass fir Umluft (der Raumluft aus Raum
51) besitze (Spalte 6, Zeilen 25 bis 31). Zur LOsung
des gestellten Problems wirde der Fachmann folglich
eine derartige Mischkammer auch bei der Raumluftanlage
gemal DO vorsehen. Demzufolge beruhe der Gegenstand der

Anspriche 1 und 12 auf keiner erfinderischen Tatigkeit.
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Die von dem Beschwerdegegner (Patentinhaber)
vorgebrachten entscheidungsrelevanten Argumente lassen

sich wie folgt zusammenfassen:

Beide Beschwerden seien gemdBR Regel 101 (1) EPU als
unzuldssig zu verwerfen, da die jeweils vorgebrachten
Beschwerdebegriindungen keine ausreichende
Substantiierung im Sinne von Regel 99 (2) EPU
darstellen. Beide Beschwerdebegriindungen gaben zwar die
Grinde an, weshalb das Patent in der von der
Einspruchsabteilung als gewahrbar befundenen Fassung
nicht patentfahig sei. Allerdings fehle es beiden
Beschwerdebegriindungen an einer Auseinandersetzung mit
den in der angefochtenen Entscheidung angefithrten
Argumenten. Somit iUberlieRen die Beschwerdefilthrerinnen
es der Kammer und dem Patentinhaber herauszufinden,

weshalb die angefochtene Entscheidung aufzuheben sei.

Dokument D2 offenbare nicht alle Merkmale der
Patentanspriiche, insbesondere keine Mischkammer mit
drei Einladssen fir Umluft, Frischluft und Stickstoff.
Wenn die gassammelnde Haube 112 aus dem
Ausfiihrungsbeispiel der Figur 6 als Mischkammer
betrachtet wlirde, so fehle es dieser Mischkammer an
einem Einlass fir Frischluft, da der
Versorgungsschlauch 110 der Haube 112 ausdriicklich
hypoxisches Gas und keine Frischluft zufihre. Somit
stelle der Versorgungsschlauch 110 allenfalls einen
Stickstoffeinlass fir die Haube 112 dar.

Dem in der Figur 1 von DO gezeigten Ubungsraum fehle
bereits die gemaB Streitpatent vorgesehene
Konditionierung der Raumluft im Umluftverfahren mittels
einer Mischkammer im Umluftkanal. Somit fehlten der

Mischkammer in DO die drei beanspruchten Einlasse fir
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Umluft, Frischluft und Stickstoff. Eine derartige
Mischkammer sei auch nicht in der Figur 4 von D2
gezeigt, so dass der Fachmann durch die Kombination von
DO mit D2 nicht zum beanspruchten Gegenstand in

naheliegender Weise gelangen wirde.

Entscheidungsgrunde
1. Zuldssigkeit der Beschwerden

1.1 Im Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdegegners ist
die Kammer der Meinung, dass sich beide
Beschwerdebegriindungen mit der in der angefochtenen
Entscheidung dargelegten Argumentation zu den erhobenen

Einwanden ausreichend auseinandersetzen.

1.2 Die Einsprechende 1 setzt sich in ihrer
Beschwerdebegriindung mit dem Einwand mangelnder
erfinderischen Tatigkeit hinsichtlich Dokument DO in
Bezug auf die unabhédngigen Anspriiche 1 und 12
auseinander. Insbesondere bezeichnet sie die in der
angefochtenen Entscheidung angegebene Aufgabe als
unzutreffend, formuliert sie demzufolge um (Seite 1,
Absatz 2), und folgert danach, dass sich das Merkmal
der Frischluftzufuhr in naheliegender Weise ergibt
(Seite 2, Absatz 2). Selbst wenn diese Ausfiihrungen
eine nur knappe Auseinandersetzung mit der
Argumentation der Entscheidung enthalten, erlaubt sie
es dennoch der Kammer und der Gegenpartei zu verstehen,
weshalb aus Sicht der Einsprechenden 1 die Entscheidung
falsch sein soll. Fir die Zulassigkeit der Beschwerde
ist die Stichhaltigkeit der vorgetragenen Auffassung

ohne Belang.
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Somit sieht die Kammer die Mindestanforderungen fir
eine ausreichende Substantiierung des Einwands
mangelnder erfinderischer Tatigkeit in der
Beschwerdebegriindung der Einsprechenden 1 im Sinne von
Regel 99(2) EPU als gegeben an.

Die Einsprechende 2 setzt sich in ihrer
Beschwerdebegriindung mit dem Einwand mangelnder Neuheit
hinsichtlich Dokument D2 in Bezug auf Anspruch 1
auseinander. Darin gibt sie insbesondere auf Seite 2,
letzter Absatz konkret an, an welcher Stelle in D2 das
einzige Merkmal, das in der Entscheidung (unter Punkt
6.3) ohne weitere Ausfihrung lediglich als
neuheitsbegriindend erwahnt wurde, offenbart sei. Diese
Angabe ist somit ausreichend, um der Feststellung der
Entscheidung zu begegnen, dass das besagte Merkmal in
D2 nicht offenbart sei.

Demzufolge sieht die Kammer die Mindestanforderungen
fiir eine ausreichende Substantiierung des Einwands
fehlender Neuheit in der Beschwerdebegriindung der
Einsprechenden 2 im Sinne von Regel 99(2) EPU als

gegeben an.

Die Beschwerden sind folglich im Sinne von Artikel 108

EPU zulissig.

Neuheit

Das Ausfihrungsbeispiel der Figur 6 von D2 betrifft
einen hypoxischen Raum (101), an den eine Mischkammer
(gassammelnde Haube 112) angeschlossen ist (Spalte 8,
Zeilen 26 bis 28). Die Mischkammer (112) besitzt
einerseits einen Einlass (116) und einen Auslass filir
Umluft (114) (Spalte 8, Zeilen 44 bis 48 und 53 bis 57;
Spalte 8, Zeile 67 bis Spalte 9, Zeile 2). Die



- 8 - T 1317/11

Mischkammer (112) besitzt ferner einen weiteren Einlass
(110) fir hypoxisches Gas (Spalte 8, Zeilen 36 bis 41),
das von einer Luftseparationseinheit (107)
bereitgestellt wird, wobei letztere einen
Frischlufteinlass (108) besitzt und damit auch
Frischluft in den Einlass (110) gelangt. Demzufolge ist
die Auffassung des Patentinhabers zutreffend, wonach
der Einlass (110) fir hypoxisches Gas allenfalls mit
dem beanspruchten Stickstoffeinlass gleichzusetzen ist,
sodass ein gesonderter zusatzlicher Einlass fir
Frischluft in die Mischkammer (112) nicht wvorhanden

ist.

AuBer den beiden erwahnten Einlassen (110 und 116)
besitzt die besagte Mischkammer in D2 allerdings keinen
weiteren Einlass - im Gegensatz zur im Anspruch 1
definierten Mischkammer, die nebst einem Lufteinlass
fir Umluft, "einen Einlass fir Frischluft aus der
AuBenatmosphdare und einen Stickstoffeinlass fir die
Zufuhr von Stickstoff" besitzt. Die

Beschwerdefihrerin II, die alleinig den Neuheitseinwand
im (schriftlichen) Verfahren vertrat, legte auch nicht
dar, inwiefern in D2 die Mischkammer mit den drei
beanspruchten Einladssen offenbart sein soll. Eine
solche Mischkammer vermag auch die Beschwerdekammer D2

nicht zu entnehmen.

Somit ist der Gegenstand des Verfahrensanspruchs 1 neu
im Sinne von Artikel 54 (1) EPU.

Erfinderische Tidtigkeit

Die Beschwerdefilhrerin I sah DO als den nachstliegenden
Stand der Technik an. DO ist ein Dokument der
Patentfamilie von EP-A-0 789 546, das im Absatz [0005]

des Patents zitiert wird.
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DO offenbart (Seite 5, Zeilen 32 bis 35; Figuren 1 und
2) einen Raum (Ringtunnel 1 innerhalb einer Sporthalle
2), der mit einer Raumluftanlage verbunden ist, die
eine gewlnschte Atmosphdre im Raum erzeugt. Die
gewlinschte Atmosphdre wird im Raum dadurch erzeugt,
dass Luft und Stickstoff oder Sauerstoff aus den
Behdaltern 3 und 4 in den Raum gefdrdert wird, bis die
Atmosphédre den gewlnschten Sauerstoffgehalt erreicht
(Seite 6, Zeilen 10 bis 14). Diesbeziiglich wird in DO
offenbart (z.B. in Tabelle 3 auf Seite 9, Zeilen 14 Dbis
26), dass der Sauerstoffanteil der Raumluft z.B. 15 %,
16 % oder 17 % betragt - also weniger als 20,9 Vol. %,
wie im Anspruch 1 beansprucht wird (hypoxische
Bedingungen) . Obwohl DO keine expliziten Angaben
hinsichtlich des Kohlendioxydanteils der Raumluft
macht, ergibt sich jedoch bei Einfiithrung von
hundertprozentigem Stickstoff in den Raum (Seite 9,
Zeilen 16 bis 18) ein Kohlendioxydanteil der Raumluft
unter dem normalatmospharischen Anteil von 0,04 Vol. %,
sodass der Kohlendioxydanteil der Raumluft innerhalb
des im Anspruch 1 beanspruchten Bereichs von weniger

als 1 Vol. % liegt.

In der Figur 1 von DO sind die jeweiligen Einlasse fir
Luft und Stickstoff aus dem Behadalter 3 und fir Luft und
Sauerstoff aus dem Behdlter 4 gezeigt. Diese beiden
Einlasse kdénnen somit jeweils dem "Stickstoffeinlass"
und dem "Frischlufteinlass aus der AuBenatmosphare" des
Anspruchs 1 gleichgesetzt werden. DO offenbart ferner
auf Seite 6, Zeilen 10 bis 17, dass das "vorgemischte
Gemisch" aus den besagten Behdltern in den Raum 1
geblasen wird. Demzufolge ist der Teil des

Geblases (5), in dem die besagten Gase gemischt werden,
bevor sie in den Raum (1) geblasen werden, als

"Mischkammer" anzusehen.
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Das Geblase (5) ist ferner in Verbindung mit einer
Trocknungseinheit (6) zum Trocknen der Innenluft (des
Raums 1) offenbart (Seite 6, Zeilen 22 bis 24). Somit
ergibt sich implizit, dass "die Raumluft im
Umluftbetrieb ... gefihrt wird". Nicht offenbart ist
jedoch, dass die Raumluft durch die besagte
"Mischkammer" gefiihrt wird, bevor sie wieder in den

Raum 1 geblasen wird.

Demzufolge unterscheidet sich das Verfahren aus
Anspruch 1 von dem aus DO zumindest darin, dass die
Mischkammer einen Lufteinlass und einen Luftauslass fir

Umluft (der Raumluft) besitzt.

Der Aufenthaltsraum gemal unabhangigem Anspruch 12
unterscheidet sich von dem Raum aus DO darin, dass die
Raumluftanlage eine in dem Umluftkanal geschaltete
Mischkammer mit einem Lufteinlass und einem Luftauslass

fir die Umluft besitzt.

Ob beim Einstellen der Raumluft in DO ein "geringer
Uberdruck" in dem Raum erzeugt wird, wie in den
Ansprichen 1 und 12 ebenfalls definiert wird, ist fir
die Frage der erfinderischen Tatigkeit ohne Belang, wie

nachfolgend ersichtlich wird.

Der technische Effekt, der durch die erwadhnten
Unterscheidungsmerkmale erzielt wird, ist der, dass in
der Mischkammer die Raumluft mit den zugefithrten Gasen
(z.B. Stickstoff oder Frischluft) gemischt und zurick
in den Raum geblasen werden kdénnen. In anderen Worten,
die Unterscheidungsmerkmale gestatten die
Konditionierung der Raumluft im Umluftverfahren mit

Hilfe der Mischkammer.
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Die Unterscheidungsmerkmale erlauben somit die Losung
folgender objektiver technischer Aufgaben, die im
Patent auf Spalte 4, Zeilen 53 bis 54 und Spalte 5,
Zeile 6 erwahnt werden: die vorgesehenen
Gaskonzentrationsanderungen der Raumluft konnen
zeitlich rasch und effektiv vorgenommen und die
Raumluftqualitdt kann permanent aufrecht erhalten

werden.

Zunadchst ist festzustellen, dass DO selber dem Fachmann
keinerlei Hinweise bietet, die aus DO bekannte
Raumluftanlage mit den erwahnten

Unterscheidungsmerkmalen zu versehen.

Die Beschwerdefiihrerin I argumentierte, dass im
Ausfiihrungsbeispiel der Figur 4 von D2 eine Mischkammer
vorgesehen sei, in die einerseits Frischluft eingefiihrt
werde und die einen Lufteinlass und einen Luftauslass
fir Umluft (der Raumluft aus Raum 51) besitze (Spalte
6, Zeilen 25 bis 31). Eine derartige Raumluftanlage
10se das objektive technische Problem, kosteneffektiv
und energieeffizient einen hypoxischen Raum betreiben
zu kébnnen, wie auf Spalte 6, Zeilen 23 bis 24 von D2
angegeben werde. Somit ware es naheliegend, die hierfir
vorgesehenen Merkmale der Raumluftanlage von D2 in die

Raumluftanlage von DO aufzunehmen.

Die Kammer kann dieser Argumentation der
Beschwerdefiithrerin I allerdings nicht folgen, da die
Raumluftanlage von D2 eine zu DO alternative
Raumluftanlage darstellt, in der die Einfihrung von
Stickstoff in die Mischkammer gar nicht vorgesehen ist.
Dies wird vielmehr als nachteilig angesehen (Spalte 1,
Zeilen 38 bis 44). Somit wlirde der Fachmann nur mittels
einer rickschauenden Betrachtung bei der Raumluftanlage

von DO einzig die Stickstoffzufuhr in die Mischkammer
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beibehalten und gleichzeitig die anderen beanspruchten
Ein- und Auslédsse der Mischkammer, insbesondere den
Frischluft- und Umlufteinlass und den Umluftauslass,

aus der Raumluftanlage von D2 vorsehen.

Die Kammer kommt folglich zu dem Schluss, dass die
unabhdngigen Anspriche 1 und 12 das Erfordernis einer
erfinderischen Tatigkeit gemaB Artikel 56 EPU erfiillen.
Dies gilt ebenfalls fir die bevorzugten Ausfiithrungen

des Verfahrens gemal der abhangigen Anspriche 2 bis 11.

Somit steht keiner der vorgebrachten Einwdnde der
Aufrechterhaltung des Patents in der Fassung gemal der

angefochtenen Entscheidung entgegen.

Entscheidungsformel
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