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Sachverhalt und Antrage
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Die Entscheidung iber die Fassung in der das Europadische
Patent Nr. 1 503 107 in geandertem Umfang aufrecht-
erhalten werden kann wurde am 12. April 2011 zur Post

gegeben.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat gegen diese
Entscheidung, unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwerdegebiihr, am 10. Juni 2011 Beschwerde eingelegt.
Die Beschwerdebegriindung wurde am 10. August 2011

eingereicht.

Am 14. Mai 2013 fand eine miindliche Verhandlung vor der

Kammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte:

- die Beschwerde zurickzuweisen, oder

- das Patent auf der Grundlage des Hilfsantrags 2, mit
den Ansprichen 1 bis 17 eingereicht mit Schreiben vom
14. April 2013, den Spalten 1 bis 18 der Beschreibung,
eingereicht wahrend der miindlichen Verhandlung und

den Figuren 1 bis 5y wie erteilt, aufrechtzuerhalten.

Folgende Dokumente sind fir die Entscheidung relevant

D3: DE-A-40 33 541
D6: EP-A-0 041 164
D7: DE-A-197 57 729
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D10: Auszug aus dem Gesamtkatalog "KabelSchlepp",
Ausgabe 7-2012

D11: Produktdatenblatt 601.60.200.0 "igus"

D12: Ausziige aus Katalog "KabelSchlepp" XL-Serie.

Anspruch 1 gemal Hauptantrag hat folgenden Wortlaut:

"Gelenkelement

fiir eine Energiefiihrungskette (1) zur Fihrung wvon
Schlauchen, Kabeln oder dergleichen mit einer Anzahl von

Kettengliedern (2) (Merkmal A),

wobeil die Kettenglieder (2) gegenliberliegenden Laschen
(3) mit inneren und &duBeren Seitenfldchen (9,10) und
dazu senkrechten und zur Langsrichtung der Kette im
wesentlichen parallelen Schmalflachen aufweisen (Merkmal

B),

mindestens einige der Kettenglieder mindestens einen die

Laschen verbindenden Quersteg aufweisen (Merkmal C),

wobei das Gelenkelement (8, 8a, 60) angepasst ist,
benachbarte Kettenglieder (2) jeweils gelenkig mit-

einander zu verbinden (Merkmal D),

wobei das Gelenkelement (8; 8a; 60) zwischen den Schmal-
fldchen der Laschen (3) benachbarter Kettenglieder (2)

anordenbar ist (Merkmal E) und

die Energiefiithrungskette (1) unter Bildung eines Unter-
trums (5), eines Umlenkbereichs (6) und eines Obertrums

(7) verfahrbar ist (Merkmal F),
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wobeil das Gelenkelement (8; 8a, 60) als separates Bau-
teil ausgefihrt ist, welches in einer Richtung, welche
bei an der Energiefiihrungskette (1) montiertem Gelenk-
element (8; 8a; 60) der Abwinkelungsrichtung der Ketten-
glieder (2) entspricht, elastisch deformierbar ist oder
nach dessen Abbiegung im Wesentlichen keine Rickstell-

krafte ausibt (Merkmal G),

dadurch gekennzeichnet, dass

das Gelenkelement (8; 8a; 60) Haltebereiche (13; 13a; 61;
71) aufweist, mit denen es an den benachbarten Laschen

(3) kraft-, form- und/oder stoffschliissig befestigbar

ist (Merkmal H),

es als im wesentlichen plattenartiges Bauteil ausgefihrt
ist, das insbesondere bei Anordnung in Langsrichtung der
Energiefiihrungskette (1) zwischen seinen Haltebereichen
(13; 13a, 61; 71) zur Wechselwirkung mit den Laschen (3)
einen sich andernden Querschnitt aufweist (Merkmal I),

und

es sich bezogen auf eine zugeordnete Energiefiithrungs-
kette (1) in Montageanordnung zumindest teilweise oder
ganzlich zwischen der inneren und duBRBeren Seitenflache
(9, 10) der Laschen (3) erstreckt, so dass es von den

Laschen (3) seitlich nicht vorsteht (Merkmal L)."
Anspruch 1 gemdaBl Hilfsantrag 2 unterscheidet sich
hiervon dadurch, dass im kennzeichnenden Teil vor dem

Merkmal H das Merkmal hinzugefiigt wurde, wonach

"das Gelenkelement (8) als Federelement ausgefihrt ist,

welches nach dessen Abbiegung aus dessen langgestreckter

C9713.D



VI.

C9713.D

- 4 - T 1331/11

Ruhestellung bei einer Abwinkelung benachbarter Ketten-
glieder einer zugeordneten Energiefiihrungskette
elastische Rickstellkrafte auf die Kettenglieder (2)
ausiibt, die eine zumindest teilweise Rickstellbewegung
der Kettenglieder (2) gegen die Abwinkelungsrichtung

bewirken" (Merkmal M),
dass im Merkmal G die Alternative gestrichen wurde
wonach das Gelenkelement "nach dessen Abbiegung im

Wesentlichen keine Rickstellkrafte ausubt"

und dass im Merkmal L spezifiziert wird, dass das

Gelenkelement

"von den inneren und duBeren Seitenfldchen (9, 10) der

Laschen (3) auf HOhe der Gelenkelemente seitlich nicht

vorsteht". (Anderungen durch Unterstreichungen von der

Kammer hervorgehoben)

Die Merkmalsbezeichnungen (Merkmale A bis M) sind von

der Kammer hinzugefiigt worden.

Zur Stliitzung ihrer Antrdge hat die Beschwerdefiithrerin im

Wesentlichen folgendes vorgebracht:

a) Hauptantrag

Anspruch 1 richte sich auf ein Gelenkelement, das fir
eine Energiefiihrungskette geeignet sein solle. Folglich
seien flir die Beurteilung der Neuheit nur die das
Gelenkelement betreffenden Merkmale D, G, H und I =zu
beriicksichtigen. Die lbrigen Merkmale betrdfen lediglich
die Energiefiihrungskette und konnten daher nicht dafir

herangezogen werden.



C9713.D

- 5 - T 1331/11

Entgegen der Meinung der Beschwerdegegnerin stelle das
Merkmal L keine absolute MabBangabe flir das Gelenkelement
dar. D10 und D11 koénnten namlich keinen Nachweis
erbringen, dass alle Gelenkelemente flr Energiefiihrungs-
ketten schmaler als 40 mm seien, da es sich bei diesen
Druckschriften um willkiirlich ausgewahlte Ausziige zweier

Katalogen von Energiefiihrungsketten handle.

Ebenso wenig konne D12 beweisen, dass die in D3
gezeigten Gelenkelement mindestens 100 mm breit sein
missen. Zum Einen sei D12 lediglich ein einzelner
Katalog fir Gliederschiirzen. Zum Anderen betreffe D3
allgemein Gliederbahnen und nicht ausschlieBlich

Gliederschiurzen.

Da also D3 ein Gelenkelement offenbare, das fiir Energie-
fihrungsketten geeignet sei und die Merkmale D, G, H
und I aufweise, nehme diese Entgegenhaltung den Gegen-
stand des Anspruchs 1 gemaBl Hauptantrag neuheits-

schadlich vorweg.

b) Hilfsantrag 2

Da bei dem in D3 offenbarten Gelenkelement eine gewisse
Rickstellkraft immanent und zwangslaufig vorhanden sein
misse, sei auch der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal

Hilfsantrag 2 nicht neu.

Zumindest beruhe der Gegenstand dieses Anspruchs nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit. Ausgehend von D3
bestehe die zu ldsende Aufgabe darin, die Auslenkung der
Energiefiihrungskette wieder riickgdangig zu machen, um

diese in den geraden Bereich zu bringen. Von dieser
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Aufgabe ausgehend, sei es fiir den Fachmann naheliegend
das Gelenkelement gemaR D3 als Federelement zu gestalten,

so dass es die in Merkmal M genannten Eigenschaften habe.

VIT. Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen folgendes

vorgebracht:

a) Hauptantrag

Anspruch 1 betreffe ein Gelenkelement, das fir eine
durch die Merkmale B, C, E und F spezifizierte Energie-
fihrungskette geeignet sein miilsse. Zudem beschrieben die
Merkmale D, G, H, I und L zumindest implizit gegen-
stdndliche Merkmale des Gelenkelements. Insbesondere
spezifiziere das Merkmal L, dass das Gelenkelement nicht
Uber die Seitenflachen der Laschen vorstehen dirfe und
stelle eine absolute MaRangabe der Breite des Gelenk-
elements dar. Dem Fachmann sei namlich die GroBenordnung
der Breite der Laschen von Energiefiihrungsketten grund-
satzlich bekannt. Wie beispielhaft aus D10 und D11 zu
entnehmen sei, betrage die Breite der Laschen von
Kettenglieder selbst von den groRten in Europa her-
gestellten Energiefiihrungsketten nicht mehr als 40 mm.
Folglich beschranke das Merkmal L die Breite des

Gelenkelements zumindest implizit auf 40 mm.

D3, wie auch D6 und D7 betradfen jeweils Gliederschiirzen,
die - wie durch D12 nachgewiesen - mindestens 100 mm
breit seien. Da sich bei solchen Vorrichtungen das
Gelenkelement immer entlang der gesamten Breite der
Schiirze erstrecke, kdnne ein flir eine Gliederschirze
vorgesehenes Gelenkelement nicht die Erfordernisse des

Merkmals L erfillen.

C9713.D
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Folglich sei der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaR Haupt-
antrag neu gegeniber den aus D3, D6 und D7 bekannten

Vorrichtungen.

b) Hilfsantrag 2

D3 betreffe Gliederbahnen, die in der Regel seitlich
gefihrt werden. Bei solchen Konstruktionen seien Riick-
stellkrafte von Nachteil, weil sie zu einem erhohten
VerschleiRll im Umlenkbereich und zu einer erschwerten
Handhabbarkeit fihrten. Folglich kénne D3 nicht einmal
implizit offenbaren, dass die Gelenkelemente Rickstell-
krafte im Sinne des Merkmals M hervorrufen, so dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 2 gegenilber

D3 neu sei.

Von der Gliederbahn gemaB D3 ausgehend wiirde sich der
Fachmann auch nicht die Aufgabe stellen, die Gelenk-
elemente so auszugestalten, dass sie Rickstellkrafte
ausiiben, weil - wie oben ausgefiihrt - dies im Einsatz-

bereich eines solchen Gelenkelements zu Nachteilen fihre.

Die durch das erfindungsgemédRe Gelenkelement zu ldsende
Aufgabe bestehe vielmehr darin, ein Gelenkelement
bereitzustellen, das bei Verwendung in einer Energie-

flihrungskette zur Gerduschdampfung beitragen koénne.

Da D3 keine Energiefiihrungskette und folglich auch kein
dafiir geeignetes Gelenkelement betreffe, kdnne der
Fachmann von dieser Entgegenhaltung ausgehend nicht in
naheliegender Weise zur beanspruchten L&sung gelangen.
Somit beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal

Hilfsantrag 2 auch auf einer erfinderischen Ta&tigkeit.
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Entscheidungsgrinde

C9713.D

Die Beschwerde ist zulassig

Hauptantrag

Auslegung des Anspruchs 1

Anspruch 1 betrifft laut Merkmal A ein Gelenkelement fir
eine Energiefithrungskette. Die Merkmale B, C und F
betreffen Merkmale der Energiefithrungskette und nicht
des Gelenkelements. Da die Energiefiihrungskette nicht
Teil der beanspruchten Erfindung ist, kénnen diese
Merkmale nur insoweit zur Beurteilung der Neuheit
beriicksichtigt werden, als dass das Gelenkelement fir

eine solche Energiefiihrungskette geeignet sein muss.

GemalR den Merkmalen E und L soll das Gelenkelement so
ausgebildet sein, dass es sich vollstandig zwischen der
inneren und der auBeren Seitenfldche der Laschen der
Energiefiihrungskette erstreckt. Nach Auffassung der
Beschwerdegegnerin wird damit eindeutig eine maximale
Breite der Gelenkelemente beschrieben. Ein solches
Merkmal, das ein Verhdltnis zwischen einem MaB eines
beanspruchten Gegenstandes (hier der Breite der Gelenk-
elemente) und dem MaB einer Vorrichtung definiert fir
die dieser Gegenstand verwendbar sein soll (hier der
Breite der Laschen der Glieder der Energiefiihrungskette),
kann nach Auffassung der Kammer nur dann zur Beurteilung
der Neuheit beriicksichtigt werden, wenn der nicht
beanspruchte Gegenstand standardisierte MaBe hat oder
wenn fir den Fachmann offensichtlich ist, dass dieses

MaB innerhalb eines sehr begrenzen Bereiches liegt.
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Im vorliegenden Fall sind zum einen - wie von der
Beschwerdegegnerin selbst bestatigt - die Glieder einer
Energiefiihrungskette nicht standardisiert. Zum Anderen
konnte die Beschwerdegegnerin nicht iberzeugend belegen,
dass keine Laschen von Energiefiihrungsketten existierten
deren Breite einen Wert von 40 mm Ulbersteigen. Die vor-
gelegten Ausziige aus den Katalogen D10 und D11 beinhal-
ten namlich nur einzelne Beispiele von Energiefiithrungs-
ketten, und konnen daher keine allgemeingliltige Angabe
zu den Abmessungen der Laschen solcher Vorrichtungen
belegen. Folglich stellt das Merkmal L entgegen den
Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin keine absolute
MaBangabe fiir die maximale Breite der beanspruchten

Gelenkelement dar.

Somit ist das Gelenkelement als solches nach Anspruch 1

nur durch die Merkmale D, G, H und I definiert.

Neuheit

D3 offenbart (siehe insbesondere Figur 5):

Ein Gelenkelement (8), das fiir eine Energiefiihrungskette

geeignet ist,

wobeil das Gelenkelement (8) angepasst ist, benachbarte
Kettenglieder (2') jeweils gelenkig miteinander zu

verbinden,

wobeil das Gelenkelement (8) als separates Bauteil
ausgefihrt ist (welches in einer Richtung, welche bei an
einer Energiefihrungskette montiertem Gelenkelement der

Abwinkelungsrichtung der Kettenglieder entsprechen wirde,
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nach dessen Abbiegung im Wesentlichen keine Rickstell-

krafte ausiubt),

das Gelenkelement (8) Haltebereiche (8a, 8b) aufweist,
mit denen es an benachbarten Laschen einer Energie-

flihrungskette formschliissig befestigbar ist, und

es als im wesentlichen plattenartiges Bauteil ausgefihrt

ist.

Die Ubrigen Erfordernisse der Merkmals I sind aufgrund
des Wortes "insbesondere" fakultativ und somit fir die

Beurteilung der Neuheit nicht relevant.

Die Beschwerdegegnerin vertritt die Meinung, dass das in
D3 offenbarte Gelenkelement fir Gelenkschlirzen nicht fir
Energiefiihrungsketten geeignet sei, weil Gelenkschiirzen

und somit auch ihre Gelenkelemente immer breiter als

100 mm seien, wie angeblich aus dem Auszug eines Katalog

von Gelenkschirzen (D12) zu entnehmen.

Zum Einen ist ein einziger Katalogauszug nicht aus-
reichend, um zu belegen, dass keine Gelenkschiirzen
existieren, die schmaler als 100 mm sind. Zum Anderen
betrifft D3 Gliederbahnen (siehe z. Bsp. Spalte 1,

Zeile 15) und beschrankt sich nicht auf Gelenkschiirzen.

Folglich kann aus D12 nicht entnommen werden, dass die
in D3 gezeigten Gelenkelemente nicht fir Energie-

flihrungsketten geeignet seien.

Deswegen ist der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Haupt-

antrag nicht neu gegeniiber D3.
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Hilfsantrag 2

Neuheit

D3 betrifft Gliederbahnen, insbesondere Abdeckschiirzen,
deren Gelenkelemente aus "flexiblen Kunststoffprofilen"
bestehen (siehe Spalte 3, Zeile 13 und 24). Da nicht
spezifiziert wird, ob diese Profile als Federelemente
ausgefihrt sind, die eine Riickstellkraft ausiiben, offen-
bart D3 nicht explizit ein Gelenkelement, das als
Federelement mit den Eigenschaften des Merkmals M

ausgebildet ist.

Da Gliederbahnen in der Regel seitlich gefihrt werden,
ist es auch nicht notwendig, dass sich die dafir vor-
gesehenen Gelenkelemente wie Federelemente verhalten und
Rickstellkrafte ausiben, weil dies zu erhohtem
VerschleiRl fihren wirde sowie zu hdheren einzusetzenden
Kraften, um die Gliederbahn in den eingerollten Zustand
zu bringen. Deswegen offenbart das Gelenkelement gemal

D3 auch nicht implizit die Eigenschaften des Merkmals M.

Folglich ist der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaR Hilfs-
antrag 2 neu gegeniiber dem aus D3 bekannten Gelenk-

element.

Erfinderische Tatigkeit

Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiilhrerin hat der
Fachmann keinen Anlass dazu von dem Gelenkelement gemal
D3 ausgehend die von der Beschwerdefilhrerin definierte
Aufgabe zu 1l0sen, ein Gelenkelement derart zu gestalten,
dass es die Auslenkung der Energiefiihrungskette wieder

rickgangig macht, um die Energiefilthrungskette in den
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geraden Bereich zu bringen. Wie bereits vorangehend
ausgefihrt ist es im Einsatzgebiet der Gliederbahnen
(wie z. Bsp. Rollladen) sogar unerwinscht, dass die
Gelenkelemente eine federnde Wirkung ausiiben. Folglich
ist es fiir den Fachmann abwegig sich von D3 ausgehend

die vorgeschlagene Aufgabe zu stellen.

Die von der beanspruchten Erfindung geldste Aufgabe
liegt vielmehr darin, ein Gelenkelement bereitzustellen,
das bei Verwendung in einer Energiefilthrungskette zur
Gerdauschdampfung beitragen kann (siehe Spalte 4, Zeilen

12 bis 18).

Da keines der im Verfahren befindlichen Dokumente diese
Problemstellung idberhaupt anspricht, ist es fir den
Fachmann nicht naheliegend die Gelenkelemente gemal D3
derart zu modifizieren, dass sie als Federelemente
wirken und Rickstellkradfte ausiiben. Ferner gibt es dafir

auch keine Anregung.

Folglich beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 gemalR

Hilfsantrag 2 auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz
zurickverwiesen, mit der Anordnung, das Patent in

folgender Fassung aufrecht zu erhalten:

Patentanspriiche: 1 bis 17 gemaB Hilfsantrag 2, ein-
gereicht mit Schreiben vom 14. April

2013

Beschreibung: Spalten 1 bis 18 eingereicht in der

mindlichen Verhandlung;

Figuren: 1 bis 5y wie erteilt.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
V. Commare T. Kriner
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