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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die am 20. April 2011 zur Post gegebene Entscheidung
der Einspruchsabteilung mit der das europaische Patent
EP 1 008 628 (Anmeldenummer 99 122 894.1) widerrufen

wurde.

Das erteilte Patent enthielt 9 Anspriiche, wobei

Anspruch 1 wie folgt lautete:

"l. Verfahren zur Herstellung einer talkumverstarkten

Polypropylen-Formmasse, enthaltend

a) 35 bis 90 Gew.-% eines Polymerisats des
Propylens (A) mit einem SchmelzfluRindex von 15 bis
100 g/10min, bei 230°C und unter einem Gewicht von
2,16 kg, nach ISO 1133 und einem Gehalt an weiteren
Cy-Cip-Alk-1l-enen von 0 bis 25 Gew.-%,

b) 5 bis 40 Gew.-% eines Polymerisats des Ethylens (B)
mit 20 bis 30 Gew.-% einpolymerisierter
C4-Cip-Alk-1l-ene, einem SchmelzfluBindex von 0,2 bis
30 g/10min., bei 190°C und unter einem Gewicht von
2,16 kg, nach ISO 1133, einer Dichte wvon 0,850 bis

0,880 g/cm’ und einer Mooney-Viskositidt (MS 1+4; 121°C)
nach DIN 53523/T1 von 5 bis 50 und

c) 5 bis 25 Gew.-% Talkum einer durchschnittlichen
Partikelgrobe von 1,0 bis 10 um nach der
Sedigraph-Methode wobei das Polymerisat des

Propylens (A), das Polymerisat des Ethylens (B) und das
Talkum (C) miteinander in einer Mischapparatur vermengt
werden, dadurch gekennzeichnet, dass die Vermengung der
drei Komponenten (A), (B) und (C) in einem

Zweischneckenextruder bei Temperaturen von 180 bis
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280°C in Anwesenheit eines organischen Peroxids

erfolgt.”

Die Anspriiche 2-7 betrafen bevorzugte Ausfihrungsformen
des Verfahrens gemal Anspruch 1. Die Anspriche 8 und 9
waren auf Verwendungen der talkumverstarkten
Polypropylen-Formmasse, erhalten nach diesem Verfahren,

gerichtet.

Gegen das Patent wurde Einspruch erhoben. Die
Einsprechende stiitzte sich auf die Einwadnde fehlender
Neuheit und mangelnder erfinderischen Tatigkeit gemal
Art. 100 a) EPU, mangelnder Offenbarung gemiR

Art. 100 b) EPU und auf den Einwand gemiB

Art. 100 c¢) EPU.

Die Entscheidung stitzte sich unter anderem auf

folgende Dokumente:

D9: EP-A1-0 844 281

D11: US 4,705,818

D14: P. Sajkiewicz et al., "Peroxide crosslinking
of linear low-density polyethylenes with
homogeneous distribution of short chain
branching", J. Poly. Sci. Part A, Polymer
Chemistry, 33, 853-862 (1995)

D17: Daten-Blatt zu Engage® Resins, a Product of
DuPont Dow Elastomers, 03/2000

Die Einspruchsabteilung befand unter anderem, dass der
Gegenstand der erteilten Anspriiche gegenliber dem
zitierten Stand der Technik neu sei. Was die
erfinderische Tatigkeit anbelangt, sei entweder D9 oder
D11 als nachstliegenden Stand der Technik zu
betrachten. Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1

sei ausgehend von D9 erfinderisch, Jjedoch sei der
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Gegenstand der erteilten Anspriiche 1, 8, 9 ausgehend
von D11 nicht erfinderisch. Da Anspruch 1 der
Hilfsantrdage 1 und 2 dem erteilten Anspruch 1
entsprach, erfiillten sowohl der Hauptantrag als auch
die Hilfsantrdage 1 und 2 die Erfordernisse des
Art. 56 EPU nicht. Somit wurde das Patent widerrufen.

Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefiihrerin
(Patentinhaberin) am 20. Juni 2011 Beschwerde ein und
entrichtete gleichzeitig die vorgeschriebene Gebiihr. In
ihrer am 18. August 2011 eingegangenen
Beschwerdebegriindung beantragte die Beschwerdefiithrerin
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die

Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung.

Mit ihren Erwiderungen vom 7. Juli 2011 und
22. Dezember 2011 beantragte die Beschwerdegegnerin die
Zurickweisung der Beschwerde und reichte unter anderem

folgendes Dokument ein

D27: L. M. Sherman, "Metallocene POEs bounce other
resins from a variety of elastomer uses",
Plastics Technology, October 1997, Vol. 43,
N°10, p. 17-18.

Weitere Argumente und Dokumente wurden mit Schreiben

vom 30. Oktober 2014 eingereicht.

Nach der Ladung zur mindlichen Verhandlung teilte die
Beschwerdekammer in einem Bescheid ihre vorlaufige
Meinung mit. Unter anderem wurde die Frage aufgeworfen,
wie der erteilte Anspruch 1 zu lesen ist. Zur Frage der
erfinderischen Tatigkeit wurden sowohl D9 als auch D11
als moglich relevant als nadchstliegenden Stand der
Technik betrachtet.
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Die Beschwerdefiihrerin reichte mit Schreiben wvom
19. Februar 2015 einen Hilfsantrag ein basierend auf
die erteilten Anspriiche 1-7 und nahm ihren Antrag auf

miindliche Verhandlung zurick.

Mit Schreiben vom 19. Februar 2015 reichte die
Beschwerdegegnerin weitere Argumente und weitere

Dokumente ein, insbesondere

D39: US 5 756 203
D40: US 4 732 940.

Am 19. Marz 2015 fand eine miindliche Verhandlung statt,
wahrend der die Beschwerdegegnerin ihre im
Schriftlichen Verfahren vorgebrachten Einwdnde gemal
Art. 100 b) EPU (Art. 83 EPU) und Art. 100 c¢) EPU

(Art. 123 (2) EPU) =zuricknahm. Wie angekiindigt war die

Beschwerdefihrerin nicht anwesend.

Die flir diese Entscheidung relevanten Argumente der
Beschwerdefiihrerin konnen wie folgt zusammengefasst

werden:

Hauptantrag - erteiltes Patent

Gegenstand von Anspruch 1

a) Aus den Ansprichen und einem Vergleich wvon
Vergleichsbeispiel 1 mit Beispiel 5 in der
urspringlich eingereichten Fassung ginge eindeutig
hervor, dass die Komponenten (&), (B), (C) in der
letztendlich hergestellten talkumverstéarkten
Polypropylen-Formmasse anwesende Produkte sind und
nicht etwa Ausgangsstoffe, aus denen sich nach der
Vermengung in Anwesenheit des organischen Peroxids

die Komponenten der Formmasse bilden.
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Neuheit

b)

Der Gegenstand der Anspriiche 8 und 9 sei gegeniliber

D9 neu.

Erfinderische Tatigkeit

c)

D11 sei als nachstliegenden Stand der Technik
anzusehen. Beispiel 5 sei gemal Anspruch 1 des
erteilten Patents. Der Vergleich von Beispiel 5
und Vergleichsbeispiel 1 belege, dass die mit
Peroxid-Zugabe hergestellte Formmasse (Beispiel 5)
bei -30°C eine hdhere Charpy-Kerbschlagzahigkeit
aufweise als die Formmasse, die ohne Peroxid-
Zugabe erhalten wurde (Vergleichsbeispiel 1).
Durch die Einwirkung des Peroxids veranderten sich
die Eigenschaften der im Anspruch 1 definierten
Komponenten (B) und (C) nicht. Somit sei ausgehend
von D11 der Gegenstand von Anspruch 1 des

Hauptantrags erfinderisch.

Hilfsantrag 1

d)

Da Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 Anspruch 1 des
Hauptantrags entspreche, galten die gleichen

Argumente.

Die flir diese Entscheidung relevanten Argumente der

Beschwerdegegnerin konnen wie folgt zusammengefasst

werden:
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Hauptantrag - erteiltes Patent

Gegenstand von Anspruch 1

a) Auch wenn vom Streitpatent nicht ausgeschlossen
werde, dass die Komponenten (A), (B) und (C) die
Ausgangsprodukte des Verfahrens entsprechen, gehe
aus den Anspriichen in der urspringlich
eingereichten Fassung hervor, dass (A), (B) und
(C) die Produkte der hergestellten Formmasse
seien. Angesichts der Tatsache, dass Anspruch 1
den Einsatz von sehr geringen Peroxidmengen
erlaube, was keinen Einfluss auf die Komponenten
habe, kdnnten (A), (B) und (C) auch sowohl die
Ausgangskomponenten als die Endkomponenten
entsprechen.

Neuheit
b) Der Gegenstand der Anspriiche 8 und 9 sei gegeniber

D9 nicht neu.

Erfinderische Tatigkeit

c)

D11 oder D9 und insbesondere Vergleichsbeispiel 1
der D9 kénnen als nachstliegenden Stand der

Technik angesehen werden.

Der Einwand gegen Anspruch 1 des Hauptantrags
ausgehend von D9 sei als Reaktion auf den Bescheid
der Kammer vorgebracht. Er stelle keine neue
Argumentationslinie dar. Somit solle er ins

Verfahren zugelassen werden.

Beispiel 5 sei nicht gemaB Anspruch 1 des

Hauptantrags, da die Komponente (A) ein Propylen-
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Blockcopolymerisat mit einem Schmelzflussindex wvon
4 g/10min., also auberhalb des im Anspruch 1
definierten Bereichs, sei. Ausgehend vom
Vergleichsbeispiel 1 in D9 sei die zu ldsende
Aufgabe die Bereitstellung eines alternativen

Verfahrens.

Als Losung biete Anspruch 1 die Behandlung der
drei Komponenten (A), (B) und (C) mit Peroxid an.
Diesbeziiglich offenbare D9 zwar nicht die
Mooney-Viskositat des Ethylen-Octen Copolymers
(c-1), jedoch gebe es keinen Zweifel, dass diese
in den breiten, im Anspruch 1 formulierten,
Bereich falle: die Eigenschaften des Copolymers
(c-1) seien dem in Vergleichsbeispiel 1 des
Streitpatents verwendeten Ethylen-Oct-1l-en-
Copolymerisats (B) so ahnlich, dass die Mooney-
Viskositat von (c-1) mit dem in diesem
Vergleichsbeispiel eingegebenen Wert beziiglich (B)
Ubereinstimmen muss. Dariber hinaus zeige D17,
dass "Engage" Produkte mit einem Schmelzflussindex
von 1,0 g/10 min. (analog (c-1)), eine
Mooney-Viskositat gemaB Anspruch 1 aufweisen,
wadhrend die mit einer Mooney-Viskositat auBerhalb
des in Anspruch 1 definierten Bereichs einen
deutlich hoheren Schmelzflussindex haben.
Angesichts der Tatsache, dass D17 lediglich
Ethylen-Octen Copolymere offenbart, wie auch in
D27 angegeben, sei es unmdglich, dass (c-1) eine
Mooney-Viskositat auBerhalb des im Anspruch 1

definierten Bereichs aufweist.

Die Zulassung von D27 ins Verfahren wurde der

Kammer iUberlassen.
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f) Anspruch 1 des Patents erlaube den Einsatz von
infinitesimalen Peroxidmengen, die weder
Komponente (A) noch Komponente (B) deutlich &ndern
wlirden. Diesbeziiglich lehre D14, dass eine geringe
Peroxidmenge kaum Einfluss auf die Gelierung (das
heiBt die Vernetzung) eines Ethylen-Octen
Copolymers, welches Komponente (B) entspreche,
habe.

AuBerdem solle der in D9 verwendete
Zweischneckenextruder nicht wesentlich geadndert
werden, um ein Verfahren, in dem Peroxid

eingesetzt wird, durchfiihren zu kodnnen.

Die Behandlung der gesamten Zusammensetzung mit

Peroxid sei somit naheliegend.

g) Aus diesen Grinden sei der Gegenstand des

Hauptantrags nicht erfinderisch.

h) Alternativerweise sei der Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 ausgehend von D11 als nachstliegendem
Stand der Technik und unter Betracht insbesondere
von D39 und D40 auch nicht erfinderisch.
Diesbeziiglich seien D39 und D40 prima facie hoch
relevant und sollten ins Verfahren zugelassen

werden.
Hilfsantrag 1
i) Da Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 Anspruch 1 des

Hauptantrags entspreche gelten die gleichen

Argumente.
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Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung
(Hauptantrag), hilfsweise die Aufrechterhaltung des
Patents in gednderter Fassung auf der Grundlage des mit
dem Schreiben vom 19. Februar 2015 eingereichten

Hilfsantrags 1.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

Am Ende der miindlichen Verhandlung wurde die

Entscheidung der Kammer verkindet.

Entscheidungsgrinde

Die Beschwerde ist zulassig.

Die ordnungsgemdaB zur mindlichen Verhandlung geladene
Beschwerdefiihrerin ist, wie mit Schreiben vom

19. Februar 2015 angekindigt, nicht zur mindlichen
Verhandlung erschienen. Das Verfahren wurde gemaR

Regel 115 (2) EPU und Art. 15 (3) VOBK ohne sie
fortgefihrt. Die Beschwerdefiihrerin kann dann so
behandelt werden, als stiitze sie sich lediglich auf ihr

schriftliches Vorbringen.

Hauptantrag - erteiltes Patent

Gegenstand von Anspruch 1

Anspruch 1 betrifft ein "Verfahren zur Herstellung

einer talkumverstarkten Polypropylen-Formmasse,
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enthaltend (), ... (B) ... und (C)", wobei die
Polymerisate (A) und (B) durch spezifische Parametern
gekennzeichnet sind. Somit scheinen diese Parametern
die Polymerisate der hergestellten Zusammensetzung zu
charakterisieren, das heiBt nach der Behandlung mit dem

organischen Peroxid.

Gemahl Anspruch 1 ist jedoch das Verfahren auch dadurch
gekennzeichnet, dass "das Polymerisat des

Propylens (A), das Polymerisat des Ethylens (B) und das
Talkum (C) miteinander in einer Mischapparatur vermengt
werden", wobei "die Vermengung der drei Komponenten
(A), (B), (C) ... in Anwesenheit eines organischer
Peroxids erfolgt". Durch diese Formulierung scheinen
die Polymerisate (A) und (B) Ausgangsprodukte zu

definieren, das heiBlt vor der Behandlung mit Peroxid.

Somit geht aus dem Wortlaut von Anspruch 1 nicht
eindeutig hervor, ob die Polymerisate (A) und (B)
entweder den Ausgangsprodukten (Alternative (1)) die
dann in Anwesenheit eines Peroxids vermengt werden,
oder den Produkten, die nach der Vermengung in
Anwesenheit von Peroxid erhalten werden, das heiBlt die

Resultatprodukte (Alternative (2)), entsprechen.

Nach den im Absatz [43] aber auch in den Absatzen [19],
[22], [25], [29], [32], [34], [36] des Streitspatents
verwendeten Formulierungen "eingesetzten Komponenten
(A), (B), (C)" oder "einzusetzenden Polymerisate"
stellen die Polymerisate (A) und (B) die
Ausgangsprodukte des Verfahrens dar (Alternative (1)).

Dagegen verweisen die Absatze [15], [17] und [28] des
Streitpatents nach Polypropylen-Formmassen, die (A),
(B) und (C) "enthalten", das heiBlt, die Polymerisate
(A) und (B) sind diesmal die Endprodukte (Alternative
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(2)). Da die Beschreibung des Streitpatents beide
Alternativen (1) und (2) beinhaltet, gibt es keinen

Grund eine davon vorzuziehen bzw. auszuschlieRen.

Die Parteien argumentierten, dass im Lichte der
Beschreibung und den Anspriichen wie urspringlich
eingereicht, die Polymerisate (A) und (B) gemab
Anspruch 1 des Hauptantrags die Resultatprodukte
entsprédchen (Alternative (2)). Die Parteien haben
jedoch weder einen Grund, noch eine rechtliche Basis
angegeben, warum die Anspriche im Lichte der
urspringlichen Anmeldung gelesen werden sollten und
nicht auf Basis der Beschreibung wie erteilt, die filr
die Auslegung der erteilten Anspriiche relevant ist und
die auch gemal Ublicher Rechtsprechung zur Auslegung

unklarer Anspriiche dient.

Dariliber hinaus beinhaltet auch die urspriinglich
eingereichte Anmeldung durch die Verwendung der im
Punkt 3.2 oben (ersten Absatz) erwdhnten Formulierungen
einerseits auf Seite 9, Zeile 18 bis 21; Seite 4, Zeile
41 bis 42; Seite 5, Zeile 20 bis 21; Seite 6, Zeile 1
und 34; Seite 7, Zeile 12, 34 und 43, und in Anspruch 9
(Alternative 1), und andererseits auf Seite 3, Zeile
41; Seite 4, Zeile 18 bis 19; Seite 6, Zeile 26 und in
den Anspriichen 1 und 7 (Alternative 2) beide
Alternativen, welche somit auch von der Anmeldung wie
urspringlich eingereicht gestiitzt werden. Somit ist das

Argument nicht iUberzeugend.

Die Beschwerdegegnerin hat eine weitere Interpretation
des erteilten Anspruchs 1 angeboten, nach welcher nur
solche Verfahren umfasst werden, in der so geringe

Peroxidmengen eingesetzt werden, dass die Polymerisate

(A) und (B) unverandert bleiben.
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Diesbeziiglich wurde aber keine Stitze flr eine solche
Auslegung des Anspruchs vorgebracht. Wie im Absatz [11]
des Streitpatents und z.B. in D14 (abstract) oder D9
(Seite 8, Zeilen 31-34) erklart, wird ein Peroxid in
Zusammensetzungen gemal dem erteilten Anspruch 1
eingesetzt, um die Eigenschaften der Polymerisate (A)
und (B) zu veradndern. Somit macht auch technisch die
von der Beschwerdegegnerin vorgeschlagene
Interpretation des Anspruchs keinen Sinn und wirde vom
Fachmann nicht in Betracht gezogen werden. Somit kann
diese Interpretation von Anspruch 1 nicht gefolgt

werden.

Aus diesen Grinden wird Anspruch 1 des Hauptantrags so
gelesen, dass er die beiden im Absatz 3.1 genannten

Alternativen (1) und (2) umfasst.

Neuheit

Wahrend der mindlichen Verhandlung hat die Kammer die
Neuheit der erteilten Anspriiche 8 und 9 verneint.
Aufgrund der Entscheidung der Kammer bezitiglich der
erfinderischen Tatigkeit des erteilten Anspruchs 1 ist
jedoch eine Begriindung der fehlenden Neuheit der
erteilten Anspriiche 8 und 9 flir die Entscheidung nicht

erforderlich.

Erfinderische Tatigkeit

Zundchst wird die erfinderische Tatigkeit der
Alternative (1) von Anspruch 1 des Hauptantrags,
namlich ein Verfahren in dem die Polymerisate (A) und

(B) als Ausgangsprodukte fungieren, behandelt.
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Nachstliegender Stand der Technik

Das Streitpatent betrifft ein Verfahren zur
Bereitstellung einer talkumverstarkten Polypropylen-
Formmasse, die zur Herstellung von Formteilen diinnerer
Wandstarken geeignet ist und neben einer guten
Steifigkeit und Schlagzahigkeit bei tiefen Temperaturen
auch eine geringe Langenausdehnung und eine hohe
Reissdehnung aufweist (Absatze [12], [44]). Die
hergestellten Formmassen konnen als Folien, Fasern und
Formkdrpern verwendet werden, insbesondere als
Formkdrpern im Automobilbereich wie zum Beispiel
StoRfangern, in denen dinne Wandstadrken von Vorteil
sind (Absatze [10], [45], [64]).

Ahnliche Verfahren sind aus D9 (Seite 2, Zeile 7 bis 10
und 33 bis 44; Beispiele 1-6) und D11 (Anspruch 1;
Spalte 1, Zeile 65 bis Spalte 2, Zeile 11) bekannt.

Der Einwand, dass Anspruch 1, ausgehend von D9, nicht
erfinderisch sei, wurde mit Schreiben vom 19. Februar
2015 erhoben. Dieser Einwand wurde fristgerecht in
Antwort auf dem Bescheid der Kammer eingereicht und
wurde von der Beschwerdefilthrerin weder bestritten noch
als unzulédssig angegriffen. Die Beschwerdefihrerin ist
der mindlichen Verhandlung fern geblieben und hat sich
somit dafliir entschieden, die Moglichkeit, in der
mindlichen Verhandlung zu den erhobenen Einwanden
Stellung zu nehmen, nicht zu nutzen und sich
ausschlieRlich auf die schriftlichen Argumente zu
stiitzen. Die Beschwerdefiithrerin musste aber damit
rechnen, dass die im schriftlichen Verfahren
vorgebrachten Einwdnde der Beschwerdegegnerin wahrend
der mindlichen Verhandlung besprochen werden konnten,
und gegebenenfalls der Entscheidung zugrunde gelegt

werden konnten.
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Die Kammer sieht auch keine weiteren Grinde, den
Einwand der Beschwerdegegnerin ausgehend von D9 als
nachstliegenden Stand der Technik nicht ins Verfahren
zuzulassen (Art. 13 (1) und (3) VOBK).

Sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch die
Beschwerdegegnerin haben D11 als moéglichen
nachstliegenden Stand der Technik in betracht gezogen.
Es wurde aber weder gezeigt noch argumentiert, dass D11
relevanter als D9 sei. Auch in der angefochtenen
Entscheidung wurde D11 nicht als relevanter als D9
betrachtet (siehe Punkte 2.2.5.1.1 und 2.2.5.1.2).
Somit stellt D9 ein geeigneter nachstliegender Stand

der Technik dar.

D9 ist, wie das Streitpatent, auf Formkorper fir die
Verwendung im Automobilbereich gerichtet (Seite 2,
Zeilen 6-10; Seite 8, Zeilen 12-14; Seite 11, Zeilen
36-37) . Diese FormkOrper werden aus einer
Zusammensetzung enthaltend (a) ein Propylen-Ethylen-
Blockcopolymer, (b) Talkum und (c) ein Ethylen-1-Octen-
Copolymer wie im Anspruch 1 von D9 definiert
hergestellt.

In den Beispielen 1-6 von D9 werden talkumverstarkte
Polypropylen-Formmassen hergestellt, die gute
mechanische Eigenschaften aufweisen, insbesondere eine
hohe Schlagzahigkeit bei - 30°C und eine gute
Verarbeitbarkeit im Spritzgussprozess (Tabelle 2).
Somit sind die Beispiele von D9 ein geeigneter

Ausgangspunkt.

Vergleichsbeispiel 1 von D9 wurde von der
Beschwerdegegnerin als nachstliegenden Stand der
Technik betrachtet. Jedoch entspricht ein

Vergleichsbeispiel nicht der Lehre des zitierten
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Dokuments. AuRerdem fihrt Vergleichsbeispiel 1 von D9
zU einer Zusammensetzung mit deutlich schlechteren
Eigenschaften als Beispiel 3, welches die Erfindung
nach D9 darstellt. Somit stellt Vergleichsbeispiel 1
von D9 fir der Fachmann kein erfolgversprechendstes
Sprungbrett dar und ist somit als nachstliegenden Stand

der Technik nicht geeignet.

Die zu ldsende Aufgabe

Es wurde weder durch ein Vergleichsbeispiel gegeniiber
D9 gezeigt, noch mit lberzeugenden Argumente
dargestellt, dass das Verfahren gemdl der Alternative
(1) von Anspruch 1 gegenuber D9 vorteilhaft wirkt. Dazu
ist zu bemerken, dass Beispiel 5 des Streitpatents dem
Gegenstand der Alternative (1) von Anspruch 1 nicht

entspricht (siehe diesbezlglich Absatz 5.4.1).

Aus diesen Grinden kann die zu losende Aufgabe nur
darin gesehen werden, ein weiteres Verfahren zur
Herstellung einer talkumverstarkten Polypropylen
Formmasse bereitzustellen, im Einklang mit den Absatzen
[10] bis [12], [44] und [45] des Streitpatents.

Losung der Aufgabe - Unterscheidungsmerkmal

In den Beispielen von D9 werden talkumverstarkte
Polypropylen-Formmassen durch Extrusion eines
Propylenpolymerisats und eines Ethylenpolymerisats
bereitet. Im Beispiel 3 von D9 wird z.B. eine

Zusammensetzung enthaltend

- 100 Gewichtsteile (circa 70 Gew.-%) eines
Propylen-Ethylen-Blockcopolymers (a-1), das 93

Gew.—-% eilner Einheit A mit einer Dichte wvon

0,9092 g/cm® und 7 Gew.-% einer Einheit B mit
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einem Ethylengehalt von 45 Gew.-% enthalt, wobei
die Polymerisations-MFR der Gesamtkomponente (a)
70 g/10min. betragt;

- 14 Gewichtsteile (circa 10 Gew.-%) Talkum (b-2)
mit einem durchschnittlichen Teilchendurchmesser

von 4,5 pm, und

- 29 Gewichtsteile (circa 20 Gew.-%) eines
Ethylen-1-Octen-Copolymers (c-1) enthaltend 25,5

Gew.—-% eines 1-Octens und mit einer Dichte wvon

0,871 g/cm?® und einer MFR von 1,0 g/10min.,

in einem biaxialen Extruder vermengt und zu einer
Formmasse geformt (Seite 8, Zeile 28-29, 40-43, 51-54;
Seite 10, Zeile 21-25; Tabelle 1).

Die Komponenten (a-1) und (b-2) entsprechen dem
Polymerisat des Propylens (A) und dem Talkum (C) gemaR
Anspruch 1 des Streitpatents. Die Komponente (c-1)
entspricht, mit Ausnahme der Mooney-Viskositat, die in
D9 nicht offenbart wird, ein Ethylenpolymerisat (B)
gemal Anspruch 1 des Patents. Im Beispiel 3 wvon D9
werden die Komponenten allerdings nicht in Anwesenheit
eines organischen Peroxids gemischt. Dariiber hinaus
werden die Mooney-Viskositat des Ethylen-1-Octen-
Copolymers (c-1) und die Temperatur wahrend der

Vermengung in D9 nicht explizit angegeben.

Was die Mooney-Viskositat der Komponente (c-1)
betrifft, ist festzustellen, dass im
Vergleichsbeispiel 1 des Streitpatents ein Ethylen-1-
Octen-Copolymerisat (B) mit einem Octengehalt von

24 Gew.-%, einem Schmelzflussindex (MFR) wvon

1,0 g/10min., und einer Dichte wvon 0,870 g/cm3 (Absatz
[48]) eingesetzt wird. Somit weist das Copolymerisat
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(B) des Streitpatents einen &hnlichen Comonomeranteil
und Dichte sowie einen identischen MFR als das
Copolymerisat (c-1) aus Beispiel 3 wvon D9 auf. Es wurde
von der Beschwerdefiihrerin nicht dargelegt, dass das
Copolymer (c-1) aus den Beispielen von D9, trotz fast
identischer Ubrigen Eigenschaften, eine Mooney-
Viskositat hatte, die sich stark von der fir
Polymerisat (B) im Vergleichsbeispiel 1 des
Streitpatents angegebenen Wert von 23 unterscheidet.
Daher ist es nicht glaubhaft, dass die Mooney-
Viskositat von Polymer (c-1) aus Beispiel 3 von D9 eine
Mooney-Viskositat aufweist, die auBerhalb des im
erteilten Anspruch 1 definierten Bereichs von 5-50

liegt.

Diese Schlussfolgerung wird von der Offenbarung in D17
unterstiitzt, in der die Tabelle auf Seite 3 zeigt, dass
Ethylen-Octen Copolymere die, wie Polymer (c-1) wvon D9,
einen Schmelzflussindex von 1 g/10 min. aufweisen
(8842, 8100, 8003, 8480, 8540), alle eine Mooney-
Viskositat (etwa 20) gema@B Anspruch 1 des Hauptantrags
haben und auch, dass Produkte mit einer Mooney-
Viskositat unter 5 (8130, 8411, 8401, 8490, 8402,
8403), das heiBt auBerhalb des im Anspruch 1 des
Hauptantrags definierten Bereichs, einen
Schmelzflussindex aufweisen, der sich von dem fir (c-1)
angegebenen Wert von 1 g/10 min. deutlich unterscheidet
(héher als 10 g/10 min.). In diesem Zusammenhang stitzt
D27 die in der miindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer vorgebrachten Aussage der
Beschwerdegegnerin, dass die in D17 beschriebenen
"Engage" Produkte ausschlieRlich Ethylen-Octen
Copolymere umfassen (Seite 2, linke Spalte, Zeile 6-9),
und ist somit fir das Verfahren prima facie relevant.
Da die Zulassung ins Verfahren von D27, welches mit der

Erwiderung auf die Beschwerdebegriindung der
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Beschwerdefilthrerin eingereicht wurde, von der
Beschwerdefiihrerin nicht bestritten wurde, gibt es
keinen Grund dieses Dokument nicht ins Verfahren
zuzulassen (Art. 12 (2) und 12 (4) VOBK).

Aus diesen Grinden ist davon auszugehen, dass das
Copolymer (c-1) gemal den Beispielen von D9 eine
Mooney-Viskositat gemd@B Anspruch 1 des Hauptantrags

aufweist.

Was den in den Beispielen von D9 verwendeten biaxialen
Extruder anbelangt (Seite 10, Zeile 22), wurde von den
Parteien nicht bestritten, dass solche Vorrichtungen
auch als "Zweischneckenextruder" gemal dem erteilten

Anspruch 1 bezeichnet werden.

Somit unterscheidet sich das Verfahren gemafB dem
erteilten Anspruch 1 von dem Verfahren gemal den
Beispielen von D9, insbesondere Beispiel 3, durch die
Vermengung der drei Komponenten (A), (B) und (C) in
Anwesenheit eines Peroxids und die Auswahl einer
Temperatur von 180 bis 280°C wdhrend der Vermengung der

Komponenten.

Erfolg der Losung

Das einzige Beispiel des Streitpatents, das mit einem
organischen Peroxid durchgefiithrt wurde, ist Beispiel 5,
welches von der Beschwerdefiihrerin als einziges
Beispiel gemaBl Anspruch 1 des Streitpatents angesehen

wurde.

Gem&R Beispiel 5 werden, unter Verweis auf

Vergleichsbeipiel 1,
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- (A) Ein Propylen-Block-Copolymerisat mit einem

Schmelzflussindex von 4,0 g/10min.,

- (B) Ein Ethylen-Oct-l-en-Copolymerisat mit einem
Anteil an Oct-1l-en von 24 Gew.-%, einem
Schmelzflussindex von 1,0 g/10min., einer
Dichte von 0,870 g/cm3 und einer
Mooney-Viskositat von 23,

- (C) Talkum mit einer mittleren PartikelgroRe von

2,2 pum,

in Anwesenheit von Trigonox (Peroxid, 0,06 Gew.-%
bezogen auf die drei Komponenten) in einem
Zweischneckenextruder bei einem Temperatur Profil wvon
180 bis 230°C extrudiert (Absatz [46]).

Das Ausgangsprodukt (A) in Beispiel 5 weist jedoch
einen Schmelzflussindex von 4,0 g/10min. auf, das heibt
auBerhalb des im erteilten Anspruch 1 (Alternative (1))
definierten Bereichs. Somit kann dieses Beispiel nicht
als ein Verfahren gemaB erteiltem Anspruch 1,

Alternative (1), bezeichnet werden.

Obwohl das Streitpatent kein Beispiel gemal
Alternative (1) von Anspruch 1 enthalt, hat die Kammer
trotzdem, aufgrund der technischen Gegebenheiten,
keinen Grund anzunehmen, dass die im Absatz 5.2
formulierte Aufgabe, namlich die Bereitstellung eines
weiteren Verfahrens zur Herstellung einer
talkumverstarkten Polypropylen- Formmasse, durch das
Verfahren gemal erteiltem Anspruch 1, Alternative (1),

nicht geldst wird.
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Naheliegen der Losung

Bleibt die Frage zu beantworten, ob die L&sung der
obengenannten Aufgabe im Hinblick auf den Stand der
Technik naheliegend war. Insbesondere ist zu klaren, ob
es naheliegend war, die in den Beispielen wvon D9
extrudierten Komponenten bei Temperaturen von 180 bis
280°C in Anwesenheit eines organischen Peroxids zu

vermengen.

Temperaturen von 180 bis 280°C werden uUblicherweise in
Zweischneckenextrudern zur Herstellung von
talkumverstarkten Polypropylen Formmasse in Anwesenheit
eines Peroxids verwendet. D11 verweist zum Beispiel auf
Temperaturen von 170°C bis 280°C in einem &hnlichen
Verfahren, wobei ein Propylen-Copolymer, ein
Ethylen-Propylen-Copolymer und Talkum in Anwesenheit
von Peroxid vermengt werden (Anspruch 1, Spalte 4,
Zeile 42-50). In den Beispielen 1-9 wird eine
Temperatur wdhrend der Vermengung von 210°C verwendet
(spalte 5, Zeile 18). Da nicht gezeigt wurde, dass der
Bereich von 180 bis 280°C mit irgendeinem Effekt
zusammenhangt, kann diesem keine besondere Bedeutung

zugemessen werden.

Die Zubereitung einer talkumverstarkten Polypropylen-
Formmasse durch Vermengung von Polyolefinen in einem
Extruder in Anwesenheit eines Peroxids ist aus dem
Stand der Technik bekannt, insbesondere um Formkorper
im Automobilbereich wie zum Beispiel StoRfanger, in
denen diinne Wandstdrken von Vorteil sind, herzustellen
(D11: Anspruch 1; Spalte 1, Zeile 66 bis Spalte 2,
Zeile 11; Beispiele).

Es ist ferner festzustellen, dass im erteilten

Anspruch 1 die zugegebene Peroxidmenge nicht naher
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definiert wird. Somit umfasst Anspruch 1 auch ein
Verfahren, in welchem nur geringe Peroxidmengen
eingesetzt werden. Wie von der Beschwerdegegnerin
argumentiert, ist davon auszugehen, dass bei sehr
niedrigen Peroxidmengen die Eigenschaften der
eingesetzten Polymerisaten sich nicht wesentlich
andern, was von der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten
und sogar teilweise bestatigt wurde. In diesem
Zusammenhang hat die Beschwerdefiihrerin insbesondere
argumentiert, dass aus dem Stand der Technik bekannt
sei, dass das bei der Vermengung eingesetzte Peroxid
zur Abbau des Propylenpolymerisats fihrt, jedoch keinen
signifikanten Einfluss auf das Ethylenpolymerisat hat
(Brief vom 19. Februar 2015: letzter Absatz). Dieses
wird fir die in den Beispielen von D9 eingesetzten
Ethylen-Copolymerisate (c-1) auch durch D14 bestatigt
(Zusammenfassung; "Materials" und Tabelle I auf Seite
854; Tabelle II, Seite 856). Es wurde von der
Beschwerdefiihrerin nicht bestritten, dass die
Ergebnisse von D14 auch fir das in D9 verwendeten
Ethylen-Octen Copolymer (c-1) galten. Somit wirde der
Fachmann erwarten, dass die Zugabe einer geringen Menge
Peroxid die Eigenschaften der Formmasse in den

Beispielen von D9 nicht wesentlich &ndern wlrde.

Es wurde auch nicht bestritten, dass das in den
Beispielen von D9 eingesetzte Talkum gegeniiber Peroxid

inert ist.

Zusammenfassend war es dem Fachmann also bekannt, dass
die Eigenschaften der in den Beispielen von D9
hergestellten Zusammensetzungen durch die Vermischung
in Anwesenheit geringer Peroxidmengen nicht deutlich

modifiziert werden wirden.
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AuBerdem ist es auch glaubhaft, wie von der
Beschwerdegegnerin wadhrend der miindlichen Verhandlung
argumentiert, dass der in D9 verwendeten
Zweischneckenextruder nicht wesentlich gedndert werden
miisste um ein Verfahren, in dem Peroxid eingesetzt

wird, durchzufithren zu konnen.

Auf Seite 3, Zeile 45 bis 49 der D9 werden zwar mit
Peroxid behandelten Propylen-Ethylen-Copolymere als
normalerweise unangemessen ("usually inapproriate™)
betrachtet. Jedoch betrifft diese Passage eine
Modifizierung durch eine Vorstufe, die vor der
Vermengung der Copolymere (a-1) und (c-1) stattfindet.
Ferner wird in dieser Passage explizit angegeben,

dass trotzdem die Anwesenheit kleiner Mengen von
Peroxid behandelten Propylen-Ethylen-Copolymeren

moéglich ist.

Darliber hinaus verbietet D9 die Verwendung von
organischem Peroxid in dem beschriebenen Verfahren
nicht. Somit gibt es in D9 nichts, das dagegen spricht,
die Komponenten (a-1), (b-1) und (c-1) in Anwesenheit

eines organischen Peroxids zu vermengen.

SchlieBlich rat auch keiner der zitierten Dokumente dem
Fachmann davon ab, die Vermengung eines Polypropylen-
Copolymerisats und eines Ethylen-Alpha-0lefin-
Copolymerisats in Anwesenheit von Peroxid

durchzufihren.

Aus diesen Grinden ist der Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 zumindest flir ein Verfahren, in dem eine
geringe Peroxidmenge eingesetzt wird, nahegelegt und

somit nicht erfinderisch.
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Der Gegenstand des Hauptantrags ist daher nicht

erfinderisch.

Hilfsantrag 1

Das Gleiche gilt fir den ersten Hilfsantrag, der den

gleichen Anspruch 1 als der Hauptantrag enthalt.

Da sowohl der Hauptantrag als auch Hilfsantrag 1 die
Erfordernisse des Art. 56 EPU nicht erfiillen, ist die

Beschwerde zuriuckzuweisen.

Die Dokumente D39 und D40 sind fir die vorliegende
Entscheidung nicht relevant. Somit ist es nicht nétig,

die Frage ihrer Zulassung ins Verfahren zu behandeln.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Im Auftrag der/des Vorsitzenden
(Artikel 8(3) VOBK):
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



