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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Patentinhaberin (Beschwerdefilthrerin) sowie die
Einsprechenden 2-4 legten Beschwerde gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung ein, die
festgestellt hat, dass das Patent EP-B1-1 648 840 in
geanderter Form als Hilfsantrag 2 (Anspriiche 1 bis 10)

die Bedingungen des EPU erfiillt.

In der Entscheidung wurden unter anderem folgendes

Dokument zitiert:

D8: Gutachten von Prof. Kind: Filtersalz aus dem
Sulfatprozess zur Titandioxidproduktion fiir den

Einsatz als Chrom(VI)-Reduktionsmittel in Zement

Mit der Beschwerdebegriindung vom 4. Oktober 2011

reichte die Beschwerdefihrerin folgendes Dokument ein:

D56: Gutachten von Prof. Kind zur Deutlichkeit und
Vollstandigkeit der Offenbarung

Die Einsprechende 1 hatte ihren Einspruch wahrend des
Einspruchsverfahrens mit dem Schreiben vom

4. April 2011 zurltckgenommen. Der Einspruch der
Einsprechenden 3 wurde mit dem Schreiben wvom

5. Juli 2013 zurlckgenommen.

Die Beschwerde und der Einspruch der Einsprechenden 4
wurde mit einem Schreiben ebenfalls vom 5. Juli 2013

zurickgenommen.

In der Mitteilung gemal Artikel 15(1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK) war die
Beschwerdekammer der vorlaufigen Meinung, dass Anspruch

1 des Hauptantrags sowie der Hilfsantrdage 1 und 2 die



VI.

VII.
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Bedingungen der Artikel 123(2), 54 und 56 EPU nicht
erfiille. Die Bedingungen des Artikels 83 EPU schienen
erfullt.

Mit Schreiben vom 13. Oktober 2015 nahm die
Einsprechende 2 (Beschwerdegegnerin) ihre Beschwerde
zuriick und kiindigte an, nicht an der mindlichen

Verhandlung vom 21. Oktober 2015 teilzunehmen.

Die unabhangigen Anspriche 1, 10, 11 und 16 des

Hauptantrags lauten wie folgt:

"1. Eisen(II)sulfathaltiges Reduktionsmittel, umfassend
Griinsalz und eine eisen(II)sulfathaltige Ausfdllung,
wobel die eisen(II)sulfathaltige Ausfdllung
Fisen(II)sulfat-Monohydrat enthdlt und erhdltlich ist
durch ein Verfahren, umfassend die Aufkonzentrierung
einer eisen(II)sulfathaltigen Gebrauchtschwefelsdure
aus der Titandioxidherstellung nach dem Sulfatverfahren
und die Abtrennung der Schwefelsdure von der erhaltenen

Ausfédllung."

"10. Verwendung eines eisen(II)sulfathaltigen
Reduktionsmittels nach einem der Anspriiche 1 bis 9 zur

Reduktion des 16slichen Chromatgehaltes in Zement."

"11. Verwendung eines eisen(II)sulfathaltigen
Reduktionsmittels, umfassend eine eisen(II)-
sulfathaltige Ausfdllung, die Eisen(II)sulfat-
Monohydrat enthdlt und herstellbar ist durch ein
Verfahren, umfassend die Aufkonzentrierung einer
eisen(II)sulfathaltigen Gebrauchtschwefelsdure aus der
Titandioxidherstellung nach dem Sulfatverfahren und die
Abtrennung der Schwefelsdure von der erhaltenen
Ausfdllung, wobeili die Ausfdllung einen Titangehalt von

5 bis 15 Gew.-%, bezogen auf Eisen und/oder einen
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Mangangehalt von 1,5 bis 4 Gew.-%, bezogen auf Eisen,
und eine mittlere KristallitgréBe von héchstens 1 um
aufweist, zur Reduktion des 16slichen Chromatgehaltes

in Zement."

"16. Zubereitung aus Zement und wasserldslichen
Metallsulfaten, dadurch gekennzeichnet, dass die
Zubereitung 0,01 bis 5,0 Gew.-%, bevorzugt 0,2 bis 1,5
Gew.-%, einer eisen(II)sulfathaltigen Ausfdllung
enthdlt, die Eisen(II)sulfat-Monohydrat enthdlt und
herstellbar ist durch ein Verfahren, umfassend die
Aufkonzentrierung einer eisen(II)sulfathaltigen
Gebrauchtschwefelsdure aus der Titandioxidproduktion
nach dem Sulfatverfahren und die Abtrennung der
Schwefelsdure von der erhaltenen Ausfdllung, wobei die
Ausfdllung einen Titangehalt von 5 bis 15 Gew.-%,
bezogen auf Eisen und/oder einen Mangangehalt von 1,5
bis 4 Gew.-%, bezogen auf Eisen,und eine mittlere

KristallitgroéBe von hoéchstens 1 pm aufweist."

In den Anspriichen 11 und 16 des ersten Hilfsantrags
wurde " und/oder einen Mangangehalt von 1,5 bis 4 Gew.-
%, bezogen auf Eisen" gestrichen. Ansonsten sind der

Hauptantrag und der erste Hilfsantrag wortgleich.

Der zweite Hilfsantrag entspricht dem Antrag, den die
Einspruchsabteilung fiir EPU-konform angesehen hatte und

besteht aus Anspriichen 1 bis 10 des Hauptantrags.

VIII. Die von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten, fir die
vorliegende Entscheidung relevanten, Argumente konnen

wie folgt zusammengefasst werden:

Angesichts des Verschlechterungsverbots und der
Entscheidung T 856/92 stiinden die Anspriiche 1 bis 10

nicht mehr zur Debatte.
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Artikel 83 EPU

Die Einspruchsabteilung habe sich nur mit der
expliziten Offenbarung des Streitpatents
auseinandergesetzt, ohne jedoch allgemeines Fachwissen
heranzuziehen. Der fachmd@nnische Leser des
Streitpatents wisse, dass im Filtersalz der Titan- und
Mangangehalt, bezogen auf Eisen, im Wesentlichen von
dem Titan-, Mangan- und Eisengehalt in der Dinnsaure,
von der Verfahrensfihrung bei der Aufkonzentrierung der
Dinnsdaure, sowie von der Nachbehandlung der Ausfallung

abhdnge. Dies sei auch aus D56 ersichtlich.

Durch die Wahl der Verfahrensparameter bei der
Hydrolyse konne die Pigmentausbeute und somit der
Titangehalt in der Dinnsadure, die nach Ausfallung des

TiO (OH) » erhalten wirde, eingestellt werden.

Die Beimischung von eisensulfathaltigen
Gebrauchtschwefelsauren aus anderen Prozessen konne den
Titan- und Mangangehalt verringern. Aus der Dinnsaure
konne eine Kristallisation von Eisen(II)sulfat-
Heptahydrat erfolgen, sodass der Eisengehalt erheblich

abgesenkt werden konne.

Zudem zeige das Beispiel 1 explizit die Herstellung
eines eisen(II)sulfathaltigen Reduktionsmittels mit den

angegebenen Titan- und Mangangehalten.
Die von der Beschwerdegegnerin vorgebrachten, fir die
vorliegende Entscheidung relevanten, Argumente konnen

wie folgt zusammengefasst werden:

Artikel 83 EPU
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Das Streitpatent offenbare nicht, wie ein Eisen (II)-
sulfat enthaltendes Reduktionsmittel gemal Erfindung,
das 5 bis 15 Gew.-% Titan bezogen auf Eisen und/oder
1.5 bis 4 Gew.-% Mangan bezogen auf Eisen enthalten

soll, hergestellt werden kdnne.

Der Einfluss aller Parameter auf die Herstellung des
Materials konne nicht von einem Durchschnittsfachmann
vorhergesagt werden, sondern erfordere hohe

Sachkenntnis wie z.B. die eines Universitdtsprofessors.

Wie D56 zeige, seien, neben der Wahl des
Ausgangsmaterials, auch die Ausbeute der Hydrolyse der
Titanylsulfat-Losung zum Titan-Oxyhydrat oder die
Waschbedingungen des Filtersalzes entscheidend fir die
Zusammensetzung des erhaltenen Filtersalzes. Das
Streitpatent gebe nicht ausreichend Anleitungen

diesbeziiglich.

Auch das Ausfilthrungsbeispiel 1 gebe keine Information,
wie der Mangan- und Titangehalt der Ausfallung

eingestellt werden kédnne.

Antrage

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents auf Grundlage des
Hauptantrags oder des Hilfsantrags 1, Jjeweils
eingereicht in der mindlichen Verhandlung, oder auf der
Grundlage des Hilfsantrags 2, der dem Hilfsantrag 2
entspricht, der von der Einspruchsabteilung als EPU-
konform angesehen wurde. Soweit es auf die Beurteilung
des Naheliegens der Anspriiche 11 und folgende des
Haupt- und ersten Hilfsantrags ankommen sollte,

beantragte die Beschwerdefithrerin die Zurickverweisung
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der Sache an die Einspruchsabteilung. Der bisherige
Hauptantrag und die bisherigen Hilfsantrdge 1, 3 und 4

wurden zurickgenommen.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende 2) hatte ihre im
schriftlichen Verfahren gestellten Antrdge nicht
weiterverfolgt, sondern mit Schreiben vom 13. Oktober

2015 die ZurltUcknahme ihrer Beschwerde erklart.

Entscheidungsgrinde

Hauptantrag-Anspriche 1 bis 10

Verschlechterungsverbot (reformatio in peius)

Die Einsprechenden 1, 3 und 4 haben ihren Einspruch
zuriickgenommen; sie sind somit hinsichtlich der
Sachfragen nicht mehr am Verfahren beteiligt (siehe

T 1676/08, Grinde 9.1.2). Die Einsprechende 2 hat ihre
Beschwerde zurilickgenommen, sodass die Patentinhaberin

nunmehr die alleinige Beschwerdefithrerin ist.

GemdaB G 9/92 darf die Beschwerdekammer die Fassung des
Patents gemaB der Zwischenentscheidung nicht zulasten
des Patentinhabers in Frage stellen, wenn dieser der
alleinige Beschwerdefiihrer ist (Verschlechterungs-

verbot) .

Im vorliegenden Fall sind die Anspriiche 1 bis 10 des
Hauptantrags wortgleich mit den Anspriichen 1 bis 10 des
2. Hilfsantrags, der von der Einspruchsabteilung als
den Erfordernissen des EPU geniigend angesehen wurde.
Die Frage, die sich deshalb stellt, ist, ob die
Anspriiche 1 bis 10 des Hauptantrags von der
Beschwerdekammer geprift werden kdnnen, ohne das

Verschlechterungsverbot zu verletzen. Diese Frage
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betrifft also nicht lediglich einzelne Einspruchsgrinde
oder sonstige Vorfragen, die von der
Einspruchsabteilung im Rahmen ihrer Entscheidung zu
beurteilen waren, und auf die das Verschlechterungs-
verbot gemal standiger Rechtsprechung keine isolierte
Anwendung findet (z.B. T 401/95, Grinde 2; T 149/02,
Grinde 3.2.1; T 428/12, Grunde 2.4, T 576/12, Grunde
1.1), sondern das Ergebnis der Beurteilung ganzer
Anspriche, die (ggfs. zusammen mit anderen Anspriichen)
den Antrag bildeten, der von der Einspruchsabteilung

als EPU-konform angesehen wurde.

Die Entscheidungen T 856/92 (Griinde 2) sowie T 149/02
(Grinde 2) befassten sich mit der gleichen
Fragestellung und kamen zum Schluss, dass dann, wenn
die Patentinhaberin alleinige Beschwerdefiithrerin ist,
der gesamte Anspruchssatz, der von der
Einspruchsabteilung als EPU-konform angesehen worden
war, nicht mehr von der Beschwerdekammer geprift werden
kann, wenn er Teil eines anderen Anspruchssatzes ist,
der zusatzliche (nebengeordnete) Anspriiche enthalt,
sofern die zusatzlichen Anspriiche das Verstandnis der
Anspriiche nicht verandern. Diese auf G 9/92 gestitzte
Schlussfolgerung wurde auch in T 168/04 (Grinde 2),

T 1713/08 (Griunde 3), T 722/10 (Grunde 2), sowie

T 428/12 (Griinde 2.2) befolgt.

Auch Anspriiche, die Teil des wvon der
Einspruchsabteilung akzeptierten Anspruchssatzes waren,
konnen gemal der Entscheidung T 498/03 (Griinde 1.1) wvon
der Beschwerdekammer als Teil eines anderen Antrags
nicht mehr geprift werden (zu der in T 1676/08, Grinde
9.1.2 geduBerten abweichenden Ansicht siehe nachfolgend
1.1.4 und 1.1.5).
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Es gibt jedoch einige Entscheidungen, die dieses
Rechtsverstandnis in Frage stellen, ohne allerdings im
Ergebnis dann eine von der unter Punkt 1.1.3 zitierten
Rechtssprechung abweichende Entscheidung zu treffen.
Sowohl in T 99/04 (Grinde 5) als auch in T 553/08
(Grinde 1) gab es keine Grinde der Beschwerdegegnerin,
wieso die von der Einspruchsabteilung akzeptierten
Anspriiche nicht EPU-konform seien, sodass sich die
Frage des Verschlechterungsverbotes nicht stellte. Auch
in T 886/00 (Griinde 5) musste nicht iber das
Verschlechterungsverbot entschieden werden, da die
Kammer, die die Rechtsaufassung aus T 856/92 und

T 149/02 in Frage stellte, die in Frage stehenden
Anspriiche ohnehin als den Bedingungen das EPU
entsprechend ansah. In T 1676/08 (Grinde 9.1.2 bis
9.1.4) wurden die Antrige, die den als EPU-konform
angesehenen Anspruch enthielten, nicht in das Verfahren

zugelassen.

Obwohl es fraglich erscheint, ob die in Punkt 1.1.3
zitierte Rechtsprechung die Entscheidung G 9/92
tatsdchlich richtig interpretiert, da ausgehend von den
Darlegungen der groBen Beschwerdekammer in dieser
Entscheidung sich das Verschlechterungsverbot eher auf
Antrage als solche (d.h. auf gesamte Anspruchssatze)
als auf einzelne Anspriche dieser Antradge bezieht
(siehe G 9/92; Grunde 1 "Antragsgrundsatz", Griunde 7
"Beschwerdeantrag", Grinde 14 "Beschwerdeantrag"), ist
die Rechtssprechung, wie in Punkt 1.1.3 dargelegt,
inzwischen etabliert und stellt eine vertretbare,
praxistaugliche Auslegung dar. Da die unter 1.1.4
zitierten Entscheidungen zwar Zweifel aufgeworfen,
jedoch zu keinen abweichenden Ergebnissen gefihrt haben
und der unter 1.1.3 zitierten Linie daher nicht

entgegenstehen, sieht die Kammer auch keinen Grund, die
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Frage der groRen Beschwerdekammer vorzulegen.

Die Kammer folgt dieser Rechtsprechung im vorliegenden
Fall und kommt, da die neu hinzugekommenen Anspriiche 11
bis 16 das Verstandnis der Anspriche 1 bis 10 nicht

beeinflussen, zum Schluss, dass Anspriiche 1 bis 10 des

Hauptantrags nicht mehr zur Debatte stehen.

Hauptantrag - Anspriiche 11 bis 16

Artikel 123(2) EPU

Die Bedingungen des Artikels 123(2) EPU sind aus
folgenden Grinden erfillt:

Anspruch 11 geht unmittelbar und eindeutig aus den
Ansprichen 1, 4, 34 bis 37 sowie aus der Beschreibung
(Seite 5, Zeile 8 und Seite 15, Zeilen 2 und 3) der
Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Fassung
(WO-A-2005/009917) hervor.

Es sei noch angemerkt, dass der Zahlenbereich "von
hochstens 1 um" aus der Angabe "von weniger als 2 um,
bevorzugt zwischen 0.1 und 1 pm" unmittelbar und

eindeutig hervorgeht.

Weniger als 2 um konnte auch als 0 bis weniger als 2 um
angesehen werden [0-2[, wobei in diesem Fall "0" als
mittlere KristallitgroBe zu verstehen ist, die so klein
wie moglich und noch technisch sinnvoll ist. Aus

[0-2] und [0.1-1] ist im Einklang mit T 2/81 (Grinde

3) , [0-1], was gleichbedeutend mit héchstens 1 um ist,

unmittelbar und eindeutig herleitbar.
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Anspriiche 11 bis 15 entsprechen den Anspriichen 38, 39,
41 und 42 der Anmeldung in der urspringlich

eingereichten Fassung.

Anspruch 16 geht unmittelbar und eindeutig aus den
Anspriichen 1, 4, 34 bis 36, 45 sowie aus der
Beschreibung (Seite 5, Zeile 8 und Seite 15, Zeilen 2
und 3) der Anmeldung in der urspringlich eingereichten

Fassung hervor.

Artikel 83 EPU

Erfordernisse des Artikels 83 EPU

GemidR Artikel 83 EPU ist die Erfindung in der
europaischen Patentanmeldung so deutlich und
vollstandig zu offenbaren, dass ein Fachmann sie

ausfihren kann.

Die stédndige Rechtsprechung der Beschwerdekammern sieht
die Erfordernisse der Ausfiihrbarkeit nur dann als
erfiillt an, wenn die in den unabhangigen Anspriichen
definierte Erfindung durch einen Fachmann im gesamten
beanspruchten Bereich ohne unzumutbaren Aufwand unter
Verwendung seines allgemeinen Fachwissens und weiterer
Angaben in der vorliegenden Anmeldung nachgearbeitet
werden kann (z.B. T 409/91, Grunde 3.5; T 435/91,
Grinde 2.2 und 2.2.1)

Erfindung gemal Anspruch 11

Der beanspruchte Gegenstand ist als "die Erfindung"
anzusehen (T 862/11, Grunde 5.2). Anspruch 11 betrifft
die Verwendung eines eisen(II)sulfathaltigen
Reduktionsmittels zur Reduktion des 1&slichen

Chromatgehaltes in Zement. Dabei ist das
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Reduktionsmittel durch das Herstellungsverfahren
definiert (Product-by-Process), wobei das
Herstellungsverfahren jedoch das Vorhandensein nicht
definierter Verfahrensschritte, angesichts der
Verwendung des Begriffes "umfassend", nicht

ausschlieBt.

Deshalb wird der Anspruch so ausgelegt, dass er die
Verwendung eines Erzeugnisses enthaltend
Eisen(II)sulfat-Monohydrat betrifft, das durch das
angegebene Verfahren herstellbar ist (umfassend die
Aufkonzentrierung einer eisen(II)sulfathaltigen
Gebrauchtschwefelsdure aus der Titandioxidherstellung
nach dem Sulfatverfahren und die Abtrennung der
Schwefelsdure von der erhaltenen Ausfallung) und einen
Titangehalt von 5 bis 15 Gew.-%, bezogen auf Eisen und/
oder einen Mangangehalt von 1,5 bis 4 Gew.-%, bezogen
auf Eisen, und eine mittlere KristallitgroRe von

hochstens 1 pm aufweist.

Demzufolge ware die Verwendung von reinem
Eisen(II)sulfat-Monohydrat mit einer mittleren
Kristallitgrohle von hochstens 1 pm, enthaltend 5 bis 15
Gew.-% Titan bezogen auf Eisen oder 1,5 bis 4 Gew.-%
Mangan bezogen auf Eisen, zur Reduktion des 1l&slichen
Chromatgehaltes in Zement durch den Anspruchswortlaut
gedeckt. Reines Eisen(II)sulfat-Monohydrat kdnnte
namlich durch die im Anspruch gegebenen
Verfahrenschritte und zusadtzliche Reinigungsschritte
erhalten werden. Absdtze 14 und 15 des Patents
bestatigen, dass weitere Verfahrensschritte nach der
Abtrennung der Schwefelsdure von der erhaltenen
eisen(II)sulfathaltigen Ausfallung nicht ausgeschlossen

sind.

Die Menge an Titan und/oder Mangan wird auf Eisen
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bezogen, wobei das Eisen jedoch nicht auf das Eisen aus
Eisen(II)sulfat-Monohydrat beschrankt ist. Eisen wird

also als Gesamteisen verstanden.

Ausfihrbarkeit der Erfindung gemaB Anspruch 11

Angesichts dieser Auslegung der Erfindung besteht fir
den Fachmann, der hier als chemischer
Verfahrensingenieur angesehen wird, kein Problem, die
gewlinschten Mengen an Titan und/oder Mangan im

Eisen(II)sulfat Monohydrat einzustellen.

Es ist unbestritten, dass nach Abtrennung der
Schwefelsdure die Mengen an Eisen, Titan und Mangan in
der Ausfallung durch bekannte Methoden bestimmt werden
kénnen. Die im Anspruch angegebenen Verhaltnisse werden
in vielen Fallen bei normaler Prozessfiihrung erreicht

(siehe D8: Kapitel 5: vor allem Tabellen 4 und 6).

Falls die Mengen an Titan und/oder Mangan nach
Abtrennung der Schwefelsadaure zu hoch sein sollten,
konnten sie durch weitere Reinigungsschritte, die auf
den unterschiedlichen Loslichkeiten der
unterschiedlichen Substanzen unter bestimmten
Bedingungen beruhen, und dem Fachmann allgemein bekannt
sind, veradndert werden (z.B. D56: 3.3.1. und 3.3.2.).
Gegebenenfalls konnte wahrend der Reinigungsschritte
auch Eisen zugefihrt werden, was die Menge an Titan

und/oder Mangan bezogen auf Eisen reduzieren wiirde.

Falls die Mengen an Titan und/oder Mangan nach
Abtrennung der Schwefelsdure dagegen zu niedrig sein
sollten, konnten sie durch einfache Zugabe von Titan
und/oder Mangan auf die gewlinschten Werte gebracht
werden. Es mag sein, dass es viele Parameter gibt (z.B.

Ausgangsmaterial, Ausbeute der Hydrolyse zum Titan-
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Oxyhydrat oder die Waschbedingungen des Filtersalzes),
die zur Anderung der Mengen an Titan und/oder Mangan
fiithren. Dies ist dem Fachmann bekannt und der Fachmann
well um die Wichtigkeit dieser Parameter und wie er
diese Parameter adndern muss, um zum gewiinschten
Ergebnis zu gelangen, vor allem auch deshalb, weil die
Erfindung unterschiedlichste Reinigungsverfahren, sowie

die Zugabe von Mangan und/oder Titan nicht ausschlieBt.

Was die Bestimmung der KristallitgrdBe anbelangt, so
wurde dieser Einwand von den Parteien im
Einspruchsverfahren nicht weiter verfolgt (Entscheidung
der Einspruchsabteilung, Seite 9, 3. Absatz) und auch
nicht im Beschwerdeverfahren vorgebracht. Die Kammer
sieht auch keinen Grund die Ausfihrbarkeit
anzuzweifeln, da aus D8 (Kapitel 6) eindeutig
hervorgeht, dass beim angegebenen Verfahren die
Partikel erhalten werden, die PartikelgroBe bestimmt
werden kann und die im Patent angegebene Methode
(Absatz 53) dafiir geeignet ist (D8: Seite 30, zweiter
vollstandiger Absatz). Das Fehlen von Angaben zur
Messmethode fihrt dazu, dass die unterschiedlichen
Messmethoden zu abweichenden Ergebnissen fiithren, sodass
es nicht eindeutig ist, ob die Partikel innerhalb oder
auBerhalb des vom Anspruch geschiitzten Bereichs sind.
Fur die Kammer handelt es sich hier, wie in T 608/07
(Grinde 2.5.2), um eine Frage der Klarheit der

Anspriiche und nicht um eine Frage der Ausfihrbarkeit.

Der Gegenstand der Anspriiche 12 bis 15 betrifft
bevorzugte Ausfihrungsformen des Anspruchs 11, die die
Zugabe des Reduktionsmittels zum Zement betreffen, und

die der Fachmann ohne Probleme ausfiuhren kann.

Anspruch 16 betrifft eine Zubereitung aus Zement und

0,01 bis 5,0 Gew.-% einer eisen(II)sulfathaltigen
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Ausfdllung, die durch das Herstellungsverfahren
gekennzeichnet ist. Fir die Definition der Ausfallung
gilt die unter Punkt 2.2.2 vorgebrachte Argumentation
mutatis mutandis. Was die Einstellung des Titan-
und/oder des Mangangehaltes sowie die Kristallitgrobe
anbelangt, gilt die unter Punkt 2.2.3 vorgebrachte

Argumentation mutatis mutandis.

Der Gegenstand der Anspriiche 11 bis 16 erfillt somit
die Bedingungen des Artikels 83 EPU.

Zuriickverweisung

Die Entscheidung, ob der Fall an die
Einspruchsabteilung zurickverwiesen wird, liegt im
Ermessen der Kammer (Artikel 111 (1) EPU). Im
vorliegenden Fall hat die Beschwerdefiithrerin die
Zuriickverweisung ausdriicklich beantragt. Die Fragen der
Neuheit sowie der erfinderischen Tatigkeit der
Anspriiche 11 bis 16 wurden von der Einspruchsabteilung
noch nicht entschieden und wurden auch im
Beschwerdeverfahren nicht diskutiert. Die Kammer sieht
deshalb keinen Grund, dem Antrag der Beschwerdefiihrerin

nicht stattzugeben.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

1. Die
2. Die Sache wird zur Weiterbehandlung auf der Grundlage
der Anspriiche 1 bis 16 des Hauptantrags, eingereicht in

der mindlichen Verhandlung, an die Einspruchsabteilung

zuriuckverwiesen.
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