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Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat am

5. August 2011 gegen die am 6. Juni 2011 zur Post
gegebene Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
mit der das europdische Patent Nr. 1 447 286 in
geandertem Umfang aufrechterhalten wurde, Beschwerde
eingelegt und gleichzeitig die Beschwerdegebiihr
entrichtet. Die Beschwerdebegriindung ist am 6. Oktober

2011 eingegangen.

Der Einspruch war auf die Einspruchsgriinde der
mangelnden Neuheit und der mangelnden erfinderischen

Tdtigkeit nach Artikel 100 a) EPU 1973 gestiitzt.

Als Stand der Technik hat die Einspruchsabteilung unter
anderem folgende Druckschriften beriicksichtigt:
D5: DE 31 31 558 C;
D6: JP 11-310104 A;
D6U: Ubersetzung zu D6;
D6UD: deutsche Ubersetzung der D6 von
vereidigtem Ubersetzer;

D14: DE 696 07 275 T2.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) reichte ihre
Beschwerdeerwiderung mit Schreiben vom 17. April 2012

ein.

In Erwiderung auf die mit der Ladung zur mindlichen
Verhandlung zugestellte Mitteilung der Kammer gemal
Artikel 15 (1) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK, ABl. EPA 2007, 536) reichte die
Beschwerdegegnerin einen neuen Hilfsantrag 1 und einen

neuen Hilfsantrag 2 mit Schreiben vom 30. Juli 2012 ein.
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Anspruch 1 in der von der Einspruchsabteilung
aufrechterhaltenen Form (Hauptantrag) lautet wie folgt
(die Nummerierung der Merkmale in Anlehnung an die von
der Beschwerdefiihrerin und auch im Einspruchsverfahren
verwendete Merkmalsanalyse wurde hinzugefiigt und ist

durch Fettdruck gekennzeichnet) :

"l.1l Vorrichtung zur elektrischen Verriegelung der
Lenkspindel (2) einer Lenkeinrichtung eines Fahrzeuges
mit

1.2 einem in einem Gehduse (3) angeordneten und von
einer Ent- in eine Verriegelungsstellung und umgekehrt
verschiebbaren Sperrbolzen (6) mit den Merkmalen:

1.3 a) die Vorrichtung (1) umfabt auf ihrer der
Lenkspindel (2) zugewandten Seite ein Fihrungsteil (12)
mit

1.4 einer an den Sperrbolzen (6) formschliissig
angepaBten Fihrungsausnehmung (13), in welcher der
vordere Teil des Sperrbolzens (6) verschiebbar gelagert
ist,

1.5 b) in dem Fihrungsteil (12) ist eine sich quer zur
Langsachse (14) des Sperrbolzens (6) erstreckende erste
Ausnehmung (15) vorgesehen, die iUber eine erste Offnung
(23) in die Fihrungsausnehmung (13) mindet;

1.6 ¢) in dem Sperrbolzen (6) befindet sich eine
Ausnehmung (21), die in der Verriegelungsstellung des
Sperrbolzens (6) der ersten Offnung (23) der ersten
Ausnehmung (15) des Fihrungsteiles (12) gegeniiberliegt;
1.7 d) in der ersten Ausnehmung (15) des Fihrungsteiles
(12) ist ein federbeaufschlagtes Sicherungselement (17)

verschiebbar angeordnet,
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1.8 e) das Sicherungselement (17) ist durch ein an dem
Gehduse (3) innenseitig befestigtes VerschluBelement (20)
in seiner Lage fixiert, so dab

1.9 in der Verriegelungsstellung des Sperrbolzens (6)

bei Entfernen des Gehausebereiches, an dem das
VerschluBelement (20) befestigt ist, das
Sicherungselement (17) durch die auf das
Sicherungselement (17) ausgeiibte Federkraft in die
Ausnehmung (21) des Sperrbolzens (6) geschoben wird und
den Sperrbolzen (6) in seiner Verriegelungsstellung

sichert.”

In Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 wurde im Vergleich zum
Hauptantrag in Merkmal 1.2 ein zusatzliches Merkmal 1.2a
eingefiigt (hervorgehoben in Fettdruck), so dass der

geanderte Teil von Anspruch 1 folgendermaBen lautet:

"l.1l Vorrichtung zur elektrischen Verriegelung der
Lenkspindel (2) einer Lenkeinrichtung eines Fahrzeuges
mit

1.2 einem in einem Gehduse (3) angeordneten und von
einer Ent- in eine Verriegelungsstellung und umgekehrt
verschiebbaren Sperrbolzen (6),

1.2a die einen in dem Gehduse (3) angeordneten
Elektromotor (4) mit nachgeschaltetem Spindelantrieb (5)
zur Verschiebung eines Sperrbolzen (6) umfaBt,

mit den Merkmalen:

Anspruch 1 gemdaBl Hilfsantrag 2 wurde im Vergleich zu
Anspruch 1 gemaR Hauptantrag um die folgenden Merkmale
erganzt:

1.10 wobei die Ausnehmung (21) des Sperrbolzens (6) an

dessen Rand angeordnet und derart ausgestaltet ist,
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1.11 daB in der Verriegelungsstellung des Sperrbolzens
(6) bei Entfernen des VerschluBelementes (20) eine

Sicherung des Sperrbolzens (6) durch Klemmung erfolgt."

Am 7. September 2012 wurde vor der Beschwerdekammer

mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zurliickweisung der Beschwerde, oder hilfsweise die
Aufhebung der erstinstanzlichen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in geanderter Form auf der
Grundlage des 1. oder 2. Hilfsantrags, beide eingereicht

mit Schreiben vom 30. Juli 2012.

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin lasst sich, soweit
es flur diese Entscheidung relevant ist, wie folgt

zusammenfassen:

Das Streitpatent erwdhne mit keinem Wort einen
Unterschied zwischen einer elektrischen und einer rein
mechanischen Lenkspindelverriegelungsvorrichtung und
gebe auch keinen Hinweis auf besondere Vorteile. Die
beanspruchte "Vorrichtung zur elektrischen Verriegelung"
gemal Merkmal 1.1 sei lediglich zu einer elektrischen
Verriegelung der Lenkspindel einer Lenkeinrichtung eines
Fahrzeugs geeignet und schréanke nicht auf eine rein
elektrisch angetriebene Verriegelungsvorrichtung ein
(siehe Richtlinien C-III, 4.13), so dass auch
Vorrichtungen zur rein mechanischen Verriegelung der

Lenkspindel unter den Schutzbereich des Streitpatents
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fielen. Dem Fachmann sei bereits beim Lesen des Begriffs
"Vorrichtung zur Verriegelung der Lenkspindel" bekannt
gewesen, dass der Sperrbolzen rein mechanisch oder aber
elektromechanisch angetrieben werden konne, wozu
beispielsweise die Druckschrift D14 als klarer Hinweis
diene. Die in D14 beschriebene elektrisch angetriebene
Lenkradverriegelungsvorrichtung solle eine klassische
mechanische Lenkradverriegelungsvorrichtung ersetzen und
sel bei gleichem Platzangebot wie diese anzuordnen. So
verstehe der Fachmann heutzutage beispielsweise auch,
dass der Motor eines Kraftfahrzeugs nicht auf einen
Verbrennungsmotor beschrankt sei, sondern auch einen
Elektromotor umfassen konne, und dass ein Fahrrad iber

zwel Rader verfiige (siehe Richtlinien C-III, 4.5).

Folglich offenbare die Druckschrift D6 - auch wenn diese
nur eine mechanische Verriegelungsvorrichtung offenbaren
sollte - eindeutig Merkmal 1.1, da die in D6 gezeigte
Vorrichtung zur elektrischen Verriegelung geeignet sei.
D6 zeige bereits ein Umwandlungsmittel 24, aber es werde
offen gelassen, wie der Sperrbolzen 18 in D6 verschoben
werde, weshalb in den Figuren auf die Darstellung des
SchlieBzylinders als mechanischer Antrieb verzichtet
worden sei. Der Fachmann lese implizit mit, dass die
Vorrichtung aus D6 auch zur elektrischen Verriegelung
geeignet sei. Im Rahmen seines Fachwissens (siehe z. B.
Druckschrift D14) sei ihm bekannt, dass der Sperrbolzen
rein mechanisch oder aber elektromechanisch angetrieben
werden konne. In D14 werde klar gesagt (Seite 4,
vorletzter Absatz), dass ein elektrisch angetriebenes
Lenkradschloss unter Verwendung der standardgemalen
Bauteile eines mechanisch betatigten Lenkradschlosses
ohne Anderung der Bauart realisierbar sei. Auch im

Streitpatent (siehe Figuren 2 und 3 sowie Absatz [0008])
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komme es nicht auf eine elektrische Betatigung des
Sperrbolzens an, und das Merkmal der "elektrischen
Verriegelung" beruhe nicht auf dem Kerngedanken der

Erfindung.

Die in Merkmal 1.4 geforderte, an den Sperrbolzen
formschliissig angepasste Fihrungsausnehmung bedeute
nicht, dass das Fihrungsteil massiv ausgestaltet sei und
die Fihrungsausnehmung 13 den Sperrbolzen 6 vollstandig
umgebe, was auch an keiner Stelle des Streitpatents
beschrieben sei. Eine formschliissige Fihrung werde auch
durch Nuten oder Ausnehmungen im Fihrungsteil nicht
beeintriachtigt. Im Ubrigen zeige D6, dass der vordere

Teil des Sperrbolzens formschliissig gelagert sei.

Merkmal 1.5 sei durch die Druckschrift D6
neuheitsschadlich verwirklicht, da sich aus dem
Streitpatent nicht ergebe, wie groBl und wie lang das
Fihrungsteil 12 zur sicheren und formschliissigen
Aufnahme des Sperrbolzens 6 ausgestaltet sei. D6 zeige
in Figur 1 ein eng am Sperrbolzen 18 anliegendes unteres
Gehduseteil und damit ein vergleichbares Fihrungsteil 12
flir den Sperrbolzen. Fraglich sei allenfalls, ob der
obere Teil des Gehduses im Bereich des Verriegelungs-
mittelaufnahmeteils 14 in D6 ebenfalls als Fihrungsteil
12 angesehen werden konne. Da der im Langsschnitt in
Figur 1 aus D6 gezeigte Freiraum fir den Sperrstab 40
eine Langsnut darstelle, sei davon auszugehen, dass das
Gehduse aus D6 nicht nur im unteren Bereich des
Verriegelungsmittelaufnahmeteils 14 eine formschlissige
Fihrung fir das Fihrungsteil bilde. Das Merkmal 1.5
verlange auBerdem nicht, dass die erste Ausnehmung
"direkt" in die Fihrungsnehmung miinde, und sei deshalb

in D6 offenbart. In Einklang damit sei in den Figuren
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des Streitpatents zu erkennen, dass die erste Ausnehmung
15 fiir das Sicherungselement 17 nicht direkt, sondern
indirekt {ber die zweite Ausnehmung 19 fir das
VerschluBelement 20 in die Fihrungsausnehmung 13 des

Fihrungsteils 12 fir den Sperrbolzen 6 minde.

Damit seien alle Merkmale des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag aus D6 bekannt, insbesondere die im

bisherigen Verfahren strittigen Merkmale 1.1 und 1.5.

Wenn ausgehend von D6 die Verschiebung des Sperrbolzens
nicht mehr mechanisch, sondern elektrisch betatigt
erfolgen solle, so stelle sich fir den Fachmann die
Aufgabe, den Komfort zu verbessern. Angesichts der Lehre
von D14, wonach eine mechanische und eine elektrische
Verriegelungsvorrichtung vom Gehduse her gleich seien
und keine andere Bauart erforderten, beruhe der
Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Der mit der letzten Eingabe der Patentinhaberin im
Beschwerdeverfahren gestellte neue Hilfsantrag 1 ziehe
vbllig lberraschend neue Merkmale aus der Beschreibung
heran, die erstmalig in das Beschwerdeverfahren
eingefihrt wiirden. Dies mache eine neue Recherche
erforderlich, was wegen der spaten Einreichung des
Hilfsantrags 1 fir die Beschwerdefiihrerin nicht mehr
moéglich gewesen sei, so dass Hilfsantrag 1 als verspatet
zurickzuweisen sei. Die Frage der Interpretation des
Begriffs "zur elektrischen Verriegelung" sei bereits in
der Beschwerdebegriindung diskutiert worden. Im Ubrigen
seien die neu eingefiihrten, auf den konkreten Antrieb
des Sperrbolzens gerichteten Merkmale, worauf es bei der

Sicherung des Sperrbolzens durch ein Sicherungselement
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technisch nicht ankomme, willkirlich ausgewahlt und
hatten keinen funktionellen Zusammenhang mit dem

urspringlichen Erfindungsgedanken.

In Bezug auf Hilfsantrag 2 sei fraglich, was unter dem
irrefiithrenden Begriff "Klemmung" zu verstehen sei.
Eigentlich verstehe man darunter eine kraftschlissige
Sicherung, was jedoch angesichts des entsprechenden, im
Streitpatent gezeigten Ausfihrungsbeispiels in Figur 3
(welches unter den Schutzumfang fallen miisse) nicht
gemeint sein kénne. Dort werde eine formschliissige
Arretierung des Sperrbolzens 6 durch einen
Sicherungsbolzen 17 mit kreisfdrmigem Querschnitt
gezeigt, der in eine halbkreisfdormige Ausnehmung 21
einfahre (siehe Absatz [0021]). Da der Begriff
"Klemmung" in Form von formschliissiger Fixierung des
Sperrbolzens verwendet werde und auch keine nicht-axiale
Anordnung der Ausnehmung des Sperrbolzens beansprucht
sei, stelle Hilfsantrag 2 kein weiteres Merkmal unter

Schutz.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin kann wie folgt

zusammengefasst werden:

Der Ausdruck "Vorrichtung zur elektrischen Verriegelung"
gemal Merkmal 1.1 bedeute fiir den Fachmann keine
Vorrichtung "geeignet" zur elektrischen Verriegelung,
sondern eine Vorrichtung, die einen elektrischen
Aktuator zur Verriegelung beinhalte. Eine elektrische
Verriegelungsvorrichtung kénne nicht zur mechanischen
Verriegelung verwendet werden, da beide Typen von
Verriegelungsvorrichtungen von der Struktur her ganzlich
unterschiedlich seien und unterschiedliche technische

Probleme mit sich brachten. Die von der
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Beschwerdefiithrerin zitierte Passage aus D14 beziehe sich
auf eine spezielle Erfindung und biete keinen Anreiz zur
Ubertragung auf alle Typen von Verriegelungs-

vorrichtungen.

D6 zeige eine mechanische und eben keine elektrische
Verriegelungsvorrichtung einer Lenkspindel mit einem
SchlieBzylinder 11 (siehe Figur 2 sowie Absatz [0017]),
um mittels eines Schliissels den Sperrbolzen ein- bzw.
auszuricken. Dieser SchlieBzylinder konne in béswilliger
Absicht abgebrochen werden, was in jedem Falle (siehe
Figuren 4 und 6 in D6) zu einer Trennung der beiden
Teile des Gehauses fiihre, die einerseits den Zylinder
beinhalteten und andererseits den Sperrbolzen lagerten.
Ein Sicherheitselement 40, welches an der Abdeckung 44
des SchlieBzylinders befestigt sei, 1lose bei Abbrechen
des SchlieBzylinders die irreversible Blockierung des
Sperrbolzens 18 aus. D6 zeige nicht, dass dieses
Sicherheitselement innenseitig an dem den Sperrbolzen

aufnehmenden Gehause gelagert sei.

D6 zeige also eine aus zwel Teilen bestehende
Vorrichtung zur mechanischen Verriegelung, und zwar
bestehend aus einem Teil umfassend den SchlieRzylinder
11 zur Aufnahme des Ziindschliissels und aus einem Teil
zur Aufnahme des Sperrbolzens. Der SchlieRzylinder sei
nahe beim Fahrer angeordnet und deshalb leicht
zuganglich und gefdhrdet. Eine elektrische
Verriegelungsvorrichtung sei abweichend davon einteilig
ausgebildet und konne in einem nicht zugdnglichen
Bereich angeordnet werden, so dass der Fachmann keine
elektrische Verriegelungsvorrichtung in D6 mitlesen

wirde.
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D6 erwahne zwar auch eine elektromagnetische Betatigung
des Sicherungselementes 32 anstelle einer Beaufschlagung
durch die Feder 34, jedoch ware bei einer solchen
elektromagnetischen Betdtigung das Merkmal 1.7 nicht
mehr verwirklicht. Im Ubrigen sei die elektromagnetische
Betatigung nicht ndher beschrieben und koénne deshalb
nicht implizit oder explizit als elektrischer Aktuator
einer elektrischen Verriegelungsvorrichtung betrachtet

werden.

Merkmal 1.5 sei klar und liefere einen synergetischen
Beitrag zur beanspruchten Erfindung. Der Interpretation
der Beschwerdefiihrerin, wonach die Vorrichtung aus D6
einen vorderen Teil zur formschlissigen Fihrung des
Sperrbolzens zeige und Merkmal 1.5 auch ein indirektes
Miinden der ersten Ausnehmung in die Flhrungsausnehmung

umfasse, sei aber nicht zu folgen.

Systeme zur elektrischen Verriegelung seien als Ersatz
flir mechanische Systeme eingefiihrt worden, um den
Platzbedarf und die Anzahl der Teile zu reduzieren, den
Mechanismus zu vereinfachen und die Anbringung der
Vorrichtung flexibler zu gestalten. Um die Gefahr der
Manipulation des Sperrbolzens zu verhindern, tendiere
der Fachmann dazu, das Gehduse in weniger zugangliche
Bereiche zu verlagern. Zur L&sung der Aufgabe, ein
effizienteres Sicherungssystem einer elektrischen
Vorrichtung gegen unbefugtes Entriegeln der Lenksaule
bereitzustellen, wirde der Fachmann nur elektrische
Verriegelungsvorrichtungen als Stand der Technik in
Betracht ziehen, da sich diese in Bezug auf die Anzahl
der Einzelteile und auf die Kinematik von einer

mechanischen Verriegelungsvorrichtung unterschieden.

C8697.D
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In elektrischen Verriegelungsvorrichtungen der
Lenkspindel sei der SchlieBzylinder durch einen
Startknopf ersetzt, so dass sich das Problem einer
Sicherung des Sperrbolzens bei Abbrechen des
SchlieBzylinders nicht mehr stelle. Die vorliegende
Erfindung lose das Problem, unter Weglassen des
SchlieBzylinders die Vorrichtung sicherer zu gestalten,
so dass es nicht mehr notig sei, irgendeinen Teil der
elektrischen Verriegelungsvorrichtung in einem Bereich
in Reichweite des Benutzers anzuordnen. Ausgehend von D6
wlirde der mit diesem Problem konfrontierte Fachmann bei
Weglassen des SchlieRBzylinders auch das VerschluBelement
(als Betatigungsglied zwischen dem SchlieBzylinder und
dem Sicherungselement des Sperrbolzens) weglassen. Es
finde sich jedoch im Stand der Technik keine Anregung,
bei Weglassen des Schlielzylinders das VerschluBelement
beizubehalten, so dass der Fachmann nicht zum Gegenstand

der Erfindung gelange.

Ausgehend von D6 stelle sich dem Fachmann nicht das
Problem, den Komfort zu verbessern. Auch habe der
Fachmann keinen Grund bzw. Anreiz, die in D6 gezeigte
mechanische Verriegelungsvorrichtung mit einer
elektrischen Verriegelung auszustatten ("could-would"),
insbesondere da mechanische und elektrische
Verriegelungsvorrichtungen zwei ganz unterschiedliche
Produkte mit unterschiedlichen Funktionen darstellten.
Wahrend die mit einem Schliissel betatigte mechanische
Verriegelungsvorrichtung nahe beim Fahrer angebracht und
damit sichtbar und leicht zuganglich sei, kdnne eine
elektrische Verriegelungsvorrichtung kompakt ausgefiihrt
und beliebig platziert werden, insbesondere auch
versteckt an einem vom Fahrgastraum aus nicht

zuganglichen Ort, so dass kein Sicherungselement
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erforderlich sei. D14 beinhalte neben einem spezifischen
Ausfihrungsbeispiel zwar eine allgemeine Bemerkung in
Bezug auf mechanische und elektrische Lenkradschlosser,
welche allerdings nur eine Andeutung ohne jegliche
Detaillierung darstelle. Es sei auszuschlieRen, dass die
Lehre aus D14 auf die in D6 gezeigte Lenkverriegelungs-

vorrichtung lbertragbar sei.

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 prazisiere - basierend
auf der urspriinglichen Offenbarung - die Vorrichtung zur
elektrischen Verriegelung der Lenkspindel. Eine solche
Prdzisierung solle der Beschwerdegegnerin und
Patentinhaberin zu ihrer Verteidigung gestattet sein, da
die Interpretation des Merkmals "zur elektrischen
Verriegelung”" im Einspruchsverfahren und auch bisher im
Beschwerdeverfahren nicht in der Diskussion gewesen sei.
Erst die Kammer habe die Frage zur Interpretation dieses
Merkmals aufgeworfen. Es sei keine grundlegend neue
Argumentation zu fihren und auch keine zuséatzliche
Recherche notig, insbesondere da die Einsprechende und
Beschwerdefiithrerin bereits Druckschriften im
erstinstanzlichen Verfahren eingereicht habe, welche
eine Vorrichtung zur elektrischen Verriegelung der
Lenkspindel zeigten. Dies zeige, dass die Einsprechende
bereits die Gelegenheit gehabt habe, die fraglichen
Merkmale aus der Beschreibung zu recherchieren, und sie
habe auch mehrfach Dokumente im erstinstanzlichen

Verfahren dazu nachgereicht.

Die mit dem zusatzlichen Merkmal von Anspruch 1 gemaB
Hilfsantrag 2 geforderte "Sicherung .. durch Klemmung"
beschreibe klar, dass der Sperrbolzen sich nicht bewegen
kénne, und stelle eine Einschrankung dar, welche im

Stand der Technik nicht gezeigt sei.
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Entscheidungsgrinde

C8697.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag der Beschwerdegegnerin - Neuheit

(Artikel 54 (1) EPU 1973)

Gemal Merkmal 1.1 wird eine "Vorrichtung zur
elektrischen Verriegelung" beansprucht. Dies mag zwar in
breiter Auslegung eine Vorrichtung definieren, die nicht
notwendigerweise elektrische Aktuatoren aufweist,
sondern lediglich zur elektrischen Verriegelung geeignet
ist, wie von der Beschwerdefiilhrerin mit Hinweis auf die
"Richtlinien fir die Prifung im EPA" (Ausgabe April 2010,
Teil C, Kapitel III, Nr. 4.13) angefihrt wurde. Wie dort
aber richtigerweise ausgefiihrt, ist eine aus dem Stand
der Technik bekannte Vorrichtung nicht als
neuheitsschadlich fiir den beanspruchten Gegenstand
anzusehen, wenn es noch weiterer Anderungen bedarf,
damit sie flir den genannten Zweck verwendet werden kann.
In D6 ist eindeutig (siehe Figur 2 sowie z. B. Absatz
[0017] der Ubersetzung D6UD) eine Verriegelung des
Riegels bzw. Sperrbolzens 18 durch eine sich mit dem
SchlieBzylinder drehende Nockenwelle beschrieben, welche
Uber eine Nockenfihrung 24 den Riegel 18 bewegt. D6
zeigt also eine rein mechanische Betdtigung des
Sperrbolzens bei Drehen des in den SchlieBzylinder
einzusteckenden Schliissels und damit eine rein
mechanische Verriegelungsvorrichtung. Eine elektrische
Betidtigung des Sperrbolzens wiirde Anderungen an der in
D6 gezeigten Vorrichtung erforderlich machen,
beispielsweise eine durch Drehen des Ziindschlissels
ausgeloste Aktivierung eines elektrischen Antriebs zur

Verschiebung des Riegels 18, wozu entsprechende Sensoren
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sowie Aktuatoren integriert werden missten oder u. U.
auch der SchlieBzylinder durch einen Startknopf zu
ersetzen ware. Nach den bei der Neuheitsprifung
anzulegenden strengen Kriterien kann die in D6 gezeigte
Vorrichtung damit nicht als "zur elektrischen

Verriegelung geeignet" angesehen werden.

2.2 Es geht vorliegend nicht um die Frage, ob der
Sperrbolzen einer "Vorrichtung zur Verriegelung der
Lenkspindel einer Lenkeinrichtung" prinzipiell rein
mechanisch oder aber auch elektromechanisch angetrieben
werden kann, sondern ob D6 das beanspruchte Merkmal 1.1
einer "Vorrichtung zur elektrischen Verriegelung"
neuheitsschaddlich vorwegnimmt. Dies ist wie vorstehend
ausgefihrt nicht der Fall. Auch der Verweis der
Beschwerdefiithrerin auf das Wissen des Fachmanns (z. B.
belegt durch D14) und die "Richtlinien fir die Prifung
im EPA" (Ausgabe April 2010, Teil C, Kapitel III,

Nr. 4.5), womit auf eine implizite Offenbarung der
elektrischen Verriegelung bei einer "Vorrichtung zur
Verriegelung" abgestellt wird, &andert daran nichts. Denn
D6 zeigt wie vorstehend ausgefiithrt eindeutig eine
mechanische Verriegelung, und zwar einen Schliefzylinder
mit einer Nockenwelle als mechanischen Antrieb, welche
Uber ein Umwandlungsmittel den Sperrbolzen verschiebt.
D6 lasst also keineswegs, wie von der Beschwerdefiihrerin
behauptet, offen, wie der Sperrbolzen verschoben wird,
so dass der Fachmann nicht implizit eine elektrische
Verriegelung in D6 mitlesen wird. Es mag dem Fachmann
bekannt sein, dass die Lenkradverriegelungsvorrichtung
aus D6 auch mit einem elektromechanischen Antrieb
anstelle eines SchlieBzylinders versehen sein konnte,
jedoch ist dies allenfalls bei der Prifung der

erfinderischen Tatigkeit zu beriicksichtigen.

C8697.D
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In D6 wird zwar eine elektromechanische Betatigung des
Sicherungselements (siehe Absatz [0032] der D6UD, wobei
das Sicherungselement als "Anschlagplatte 32" bezeichnet
ist) erwadhnt, jedoch wlirde diese modifizierte Betatigung
die Beaufschlagung des Sicherungselements durch eine
Feder ersetzen, so dass Merkmal 1.7 nicht mehr
verwirklicht ware. Die Neuheit des Gegenstands von
Anspruch 1 gemaRl Hauptantrag wiirde durch dieses

Ausfihrungsbeispiel also nicht in Frage gestellt.

Die Beschwerdegegnerin sah einen weiteren Unterschied
darin, dass das Sicherheitselement 40 aus D6, welches
unstreitig dem "VerschluBelement" aus Anspruch 1
entspricht, nicht innenseitig an dem den Sperrbolzen
aufnehmenden Gehaduse gelagert sei. Anspruch 1 gemalB
Hauptantrag definiert in Merkmal 1.2 ein Gehause, in dem
der Sperrbolzen gelagert ist, und weiter in Merkmal 1.8
ein an dem Gehduse innenseitig befestigtes
VerschluBelement. In D6 ist der Sperrbolzen 18 (siehe
Figur 1) in einem Gehduse 11 gelagert, welches mit einer
Gehduseabdeckung 44 verschlossen ist, an welcher das
VerschluBelement 40 befestigt ist. Nachdem Anspruch 1
aber nicht verlangt, dass das Gehduse einstilickig
ausgebildet sein muss, fallt auch die in D6 gezeigte
Ausbildung eines Gehauses mit Gehauseabdeckung, welche
einen Teil des Gehduses bildet, unter den Wortlaut wvon
Anspruch 1. Im Ubrigen wurde im Einspruchsverfahren
nicht bestritten, dass die Merkmale 1.2 und 1.8 aus D6

bekannt sind.

Auch das strittige Merkmal 1.5 ist nach Ansicht der
Kammer aus D6 bekannt. Die von der Beschwerdegegnerin

wie auch von der Einspruchsabteilung in der
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angefochtenen Entscheidung vertretene gegenteilige
Auffassung beruht auf einer engen Auslegung der in
Merkmal 1.4 erstmalig definierten "Fihrungsausnehmung",
welche in D6 (mit Bezugsziffer 16 gekennzeichnet) nur im
unteren Gehduseteil, d. h. im linken Bereich der in
Figur 1 dargestellten Ausnehmung des Gehauses 11 und
damit nur in dem mit Bezugsziffer 13 gekennzeichneten
Gehduseteil gesehen wurde. Dieser Auffassung kann die
Kammer jedoch nicht folgen, da die in Anspruch 1
verwendeten Begriffe "Fihrungsausnehmung" und
"Fihrungsteil" breiter auszulegen sind. Merkmal 1.4
spezifiziert das vorher in Merkmal 1.3 definierte
"Fihrungsteil (12)" dahingehend, dass es eine "an den
Sperrbolzen (6) formschliissig angepasste
Fihrungsausnehmung (13)" aufweist. Eine
Fiihrungsausnehmung fiir den Sperrbolzen in einem
Fihrungsteil ist in D6 in Figur 1 unzweifelhaft durch
die in dem Gehduse 11 ausgebildete Ausnehmung zur
Aufnahme des Sperrbolzens realisiert, wobei eine Fihrung
des Sperrbolzens 18 in den durch die Bezugsziffern 13
und 14 gebildeten Gehduseteilen erfolgt (Bemerkung: auch
in dem mittleren Gehduseteil 14 liegt der Sperrbolzen 18
zumindest unten an der Ausnehmung an und wird also
"gefiithrt"). Weiterhin fordert Merkmal 1.4, dass die
Fihrungsausnehmung an den Sperrbolzen formschliissig
angepasst ist. Nach Auffassung der Kammer bedeutet dies
aber nicht, dass die Fihrungsausnehmung iiber ihre
gesamte Lange formschliissig an den Sperrbolzen angepasst
sein muss, sondern umfasst auch eine "zumindest
abschnittsweise formschliissig angepasste
Fihrungsausnehmung". Dem entspricht die in D6 offenbarte,
sich Uber die Gehduseteile 13 und 14 erstreckende
Ausnehmung, wobei diese Fihrungsausnehmung zumindest in

dem mit der Bezugsziffer 16 gekennzeichneten Abschnitt
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(im Gehduseabschnitt 13) formschliissig an den
Sperrbolzen 18 angepasst ist. Diese so verstandene
Fihrungsausnehmung dient gemal dem weiteren Teilmerkmal
aus Merkmal 1.4 zur verschiebbaren Lagerung des vorderen
Teils des Sperrbolzens, wobei eine solche Lagerung in D6
in Figur 1 in jedem Fall in dem mit Bezugsziffer 16
gekennzeichneten Abschnitt der Fihrungsausnehmung
erkennbar ist. Damit ist aber auch das strittige Merkmal
1.5 in D6 offenbart, da die Anschlagplatte 32 aus D6 im
Fihrungsteil in einer sich quer zur Langsachse des
Sperrbolzens erstreckenden Ausnehmung aufgenommen ist,
welche Uber eine erste Offnung direkt in die sich iiber
die Gehduseteile 13 und 14 erstreckende Fihrungs-
ausnehmung miindet. Es kann bei dieser Auslegung des
Merkmals einer "an den Sperrbolzen formschliissig
angepassten Fihrungsausnehmung" dahingestellt bleiben,
ob das in Merkmal 1.5 geforderte Minden der ersten
Ausnehmung in die Fihrungsausnehmung nur ein direktes
Miinden oder auch ein indirektes Miinden der ersten
Ausnehmung in die Fihrungsausnehmung mitumfasst. Auch
muss nicht weiter darauf eingegangen werden, ob der im
Langsschnitt in D6 gezeigte Freiraum fiir den Sperrstab
40 lediglich eine Langsnut darstellt und damit auch im
mittleren Gehduseteil 14 eine an den Sperrbolzen

formschliissig angepasste Fihrungsausnehmung vorliegt.

Der Gegenstand von Anspruch 1 gemaBl Hauptantrag ist
damit neu gegeniiber dem druckschriftlichen Stand der
Technik, da Merkmal 1.1 nicht in D6 gezeigt ist. Der im
schriftlichen Verfahren vorgetragene Neuheitseinwand
basierend auf Dokument D5 wurde im Ubrigen von der
Beschwerdefiithrerin in der miindlichen Verhandlung

fallengelassen.
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Hauptantrag der Beschwerdegegnerin - erfinderische

Tadtigkeit (Artikel 56 EPU 1973)

Wie vorstehend zur Neuheit ausgefiihrt, unterscheidet
sich der Gegenstand von Anspruch 1 gemaR Hauptantrag von
der in D6 gezeigten Vorrichtung nur durch Merkmal 1.1
("Vorrichtung zur elektrischen Verriegelung"), und
deshalb wird diese Vorrichtung von der Kammer als
nachstliegender Stand der Technik angesehen. Entgegen
der Auffassung der Beschwerdegegnerin kann eine
elektrische Verriegelungsvorrichtung, die sich in der
Anzahl der Teile von einer mechanischen Verriegelungs-
vorrichtung unterscheidet und Ublicherweise wegen der
Platzierung in nicht zuganglichen Bereichen keine
Sicherung des Sperrbolzens mehr erfordert, nicht als
erfolgversprechender Ausgangspunkt zur Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit dienen. AuBerdem geht auch das
Streitpatent von einem unbefugtem Offnen des Gehduses
aus, also einem zumindest teilweise zuganglichen Gehause,
so dass die bei mechanischen Verriegelungsvorrichtungen
eingesetzten Sicherungselemente weiterhin beibehalten

und somit keine Einzelteile eingespart werden.

Eine elektrische Verriegelung der Lenkspindel ermdglicht
im Vergleich zu einer mechanisch mittels Schliissel
vorgenommenen Verriegelung eine komfortablere Betatigung
der Verriegelungsvorrichtung der Lenkspindel einer
Lenkeinrichtung, indem beispielsweise ein Startknopf
anstelle eines zu drehenden Schliissels vorgesehen wird.
Allgemein ist bei der Betdtigung von Systemen in
Kraftfahrzeugen zu beobachten, dass urspringlich mit
mechanischer Kraft ausgefithrte Betatigungen durch
komfortablere elektrische Betatigungen ersetzt werden.

Die sich stellende objektive Aufgabe kann also darin
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gesehen werden, die Betatigung der in D6 gezeigten
mechanischen Lenkspindelverriegelungsvorrichtung

komfortabler zu gestalten.

Von der Beschwerdegegnerin wurden Aufgabenstellungen
vorgeschlagen, welche unzuld@ssigerweise schon Teile der
angestrebten Losung beinhalten ("Weglassen des
SchlieBzylinders") oder eine Platzierung der Vorrichtung
in einem nicht zugédnglichen Bereich unterstellen, welche
im Anspruchswortlaut keine Entsprechung findet, da mit
dem Sicherungselement und dem innenseitig am Gehdause
befestigten VerschluRelement weiterhin eine Sicherung
gegen unbefugtes Offnen beansprucht wird. Da mit D6 eine
mechanische Verriegelungsvorrichtung den nachstliegenden
Stand der Technik bildet, kann bei der Formulierung der
objektiven Aufgabe auch nicht von einer elektrischen
Vorrichtung und der Bereitstellung eines effizienteren

Sicherungssystems ausgegangen werden.

Ausgehend von der in D6 gezeigten mechanischen
Verriegelungsvorrichtung der Lenkspindel einer
Lenkeinrichtung, d.h. einem mechanisch betatigten
Lenkradschloss, wird der Fachmann auf der Suche nach
komfortableren Alternativen auf die Druckschrift D14
stoBen, in der bereits die Entwicklung von mechanisch zu
elektrisch betatigten Lenkradschl&ssern aufgezeigt wird.
Wie in D6 ist auch in D14 (siehe Figur 1) ein in die
Lenkspindel eingreifender Sperrbolzen mit rechteckigem
Querschnitt gezeigt, der iilber ein Ubertragungsglied
betdtigt wird. In D14 wird nun klar gesagt (Seite 4,
vorletzter Absatz), dass die urspringlich fiir ein
mechanisch betadtigtes Lenkradschloss vorgesehenen
standardgemalen Bauteile, insbesondere auch das

Lenkradschlossrohr, ohne Anderung der Bauart und der
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Abmessungen ein elektrisch angetriebenes Lenkradschloss
aufnehmen koénnen. Der Fachmann erhalt also aus D14 die
Anregung, eine komfortablere elektrische Betatigung des
Lenkradschlosses bei einem bisher rein mechanisch
betdtigten Lenkradschloss unter Beibehaltung der Bauart
und der Abmessungen, d. h. ohne gravierende Anderungen,
vorzusehen. Nach Ansicht der Kammer kann es angesichts
dieser Lehre keine erfinderische Tatigkeit begriinden,
das mechanisch mittels eines schliisselbetatigten
SchlieBzylinders betatigte Lenkradschloss aus D6 - also
eine rein mechanische Verriegelung der Lenkspindel - so
zu modifizieren, dass ein elektrischer Antrieb zur

Betdatigung vorgesehen wird.

Die Kammer teilt nicht die Auffassung der
Beschwerdegegnerin, dass fir den Fachmann ausgehend von
D6 kein Anreiz bestehe, eine elektrische Verriegelung
vorzusehen. Auch wenn in D14 nicht das Thema der
Komfortverbesserung explizit angesprochen wird, so ist
dem Fachmann beim Lesen der Druckschrift D14 klar, dass
der Ersatz einer klassischen, rein mechanischen
Lenkverriegelung durch eine elektrische Lenkverriegelung
eine Verbesserung des Betatigungskomforts mit sich
bringt. Zudem lehrt D14, dass die standardgeméalen
Bauteile der mechanischen Lenkverriegelungsvorrichtung
ohne Anderung von Bauart und Abmessungen ibernommen
werden konnen, d. h. es sind nur die Antriebskomponenten
auszutauschen unter Beibehaltung des vorher den
SchlieBzylinder aufnehmenden Lenkradschlossrohres. Es
kann also nicht davon gesprochen werden, dass D14 ohne
jegliche Detaillierung den Austausch eines mechanischen
Lenkradschlosses durch ein elektrisch angetriebenes
Lenkradschloss vorschlagt, da die Beibehaltung des

standardgemalen Lenksdulenrohres und insbesondere auch
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des Lenkradschlossrohres angeregt wird. AuBerdem schlagt
D14 gerade keine Anderung der Bauart dahingehend vor,
dass die Lenkverriegelungsvorrichtung an einen wvom
Fahrgastraum aus nicht zugadnglichen Ort verlagert wird,
sondern behalt die raumliche Anordnung mit einem dem
Fahrer zugewandten Lenkradschlossrohr bei. Damit kann
das Argument der Beschwerdegegnerin nicht greifen, dass
elektrische Lenkverriegelungsvorrichtungen grundsdatzlich
unterschiedlich von mechanischen Lenkverriegelungs-
vorrichtungen seien, da D14 gerade die weitestgehende
Beibehaltung der Merkmale einer mechanischen
Lenkverriegelungsvorrichtung bei Einsatz eines
elektrisch angetriebenen Lenkradschlosses lehrt. GemalR
der Lehre von D14 bleibt das Lenkradschlossrohr dabei
unverandert, also weiterhin dem Fahrer zugewandt und
damit zugadnglich, so dass auch bei Weglassen des
SchlieBzylinders weiterhin die Gefahr besteht, dass eine
Manipulation des Sperrbolzens bei unbefugtem Zutritt
erfolgen kann. Deshalb ist nicht nachvollziehbar, wieso
der Fachmann bei Ubertragung der Lehre von D14 auf D6
auf das in D6 zum Schutz vor unbefugtem Entriegeln der
Lenkradsperre vorgesehene VerschluBlelement oder sogar

auf das Sicherungselement verzichten sollte.

Der Gegenstand von Anspruch 1 gemaBl Hauptantrag ist
deshalb nicht erfinderisch gegeniiber den

Entgegenhaltungen D6 in Verbindung mit D14.

Zulassung des Hilfsantrags 1 der Beschwerdegegnerin

(Artikel 13(1) VOBK)

Nachtraglich zu ihrer Beschwerdeerwiderung und nach

Anberaumung der miindlichen Verhandlung hat die
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Beschwerdegegnerin erst mit ihrem Schreiben vom 30. Juli

2012 einen neuen Hilfsantrag 1 eingereicht.

Nach Artikel 13 (1) VOBK steht es im Ermessen der Kammer,
Anderungen des Vorbringens einer Beschwerdegegnerin nach
Einreichung ihrer Beschwerdeerwiderung zuzulassen. Bei
der Ausiibung dieses Ermessens werden insbesondere die
Komplexitat des neuen Vorbringens, der Stand des
Verfahrens und die gebotene Verfahrensdkonomie

beriicksichtigt.

Das spate Einreichen von Hilfsantrag 1 wurde von der
Beschwerdegegnerin damit begriindet, dass das zusatzliche
Merkmal des Anspruchs 1 gemd@B Hilfsantrag 1 nur die
Vorrichtung zur elektrischen Verriegelung der
Lenkspindel prazisiere, da erst die Kammer die Frage zur
Interpretation dieses Merkmals, welches im
erstinstanzlichen Einspruchsverfahren als Unterschied
gesehen wurde, in ihrer Mitteilung aufgeworfen habe. Die
Beschwerdefihrerin habe bereits Druckschriften im
erstinstanzlichen Verfahren eingereicht, welche eine
Vorrichtung zur elektrischen Verriegelung der
Lenkspindel zeigten, so dass keine grundlegend neue
Argumentation zu fihren und auch keine zuséatzliche

Recherche notig gewesen sei.

Die Kammer kann sich dieser Sichtweise der
Beschwerdegegnerin nicht anschlielen, da bereits in der
Beschwerdebegriindung der Beschwerdefiihrerin (Seite 7,
Unterpunkt c¢), Diskussion zu Merkmal 1.1) die Frage zum
Verstandnis des Merkmals "Vorrichtung zur elektrischen
Verriegelung" angesprochen wurde. In ihrer Mitteilung
gemal Artikel 15 (1) VOBK hat die Kammer lediglich die

Argumentation der Beschwerdefithrerin im Wesentlichen
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zusammengefasst und auf die zu diskutierenden Fragen
hingewiesen, ohne neue Argumente, neue Fragen oder gar
einen neuen Sachverhalt einzufiihren. Die Kammer ist
deshalb der Ansicht, dass der vorliegende Hilfsantrag 1
nicht als Reaktion auf neue Einwadnde seitens der Kammer
zUu werten ist. Vielmehr hadtte dieser Antrag bereits mit

der Beschwerdeerwiderung vorgelegt werden kdnnen.

Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 1 ist mit Merkmalen
prazisiert worden, welche die konkrete Ausbildung eines
elektrischen Antriebs betreffen (im Gehduse angeordneter
Elektromotor, nachgeschalteter Spindelantrieb zur
Verschiebung eines Sperrbolzens). Diese zusatzlichen
Merkmale sind allein in der Beschreibung der
urspringlich eingereichten Anmeldung (EP-A, Absatz
[0012]) offenbart und haben mit dem im Streitpatent
beschriebenen Kerngedanken der Erfindung (EP-B, Absatz

[0008]) nichts zu tun.

Abgesehen davon, dass die isolierte Aufnahme einzelner
Merkmale eines Ausfiihrungsbeispiels aus der Beschreibung
der Patentschrift Fragen hinsichtlich der Zul&ssigkeit
der Anderungen unter dem Gesichtspunkt einer méglichen
Zwischenverallgemeinerung aufwirft, hat die konkrete
Ausgestaltung der elektrischen Verriegelung einer
Lenkspindel im erstinstanzlichen Einspruchsverfahren und
auch im Beschwerdeverfahren bis zum Zeitpunkt des
Einreichens des Hilfsantrags 1 keine Rolle gespielt.
Vielmehr hat die Beschwerdegegnerin mit ihrer
Beschwerdeerwiderung als einzigen Hilfsantrag den schon
im Einspruchsverfahren vorgelegten Hilfsantrag
eingereicht (entspricht dem vorliegenden Hilfsantrag 2),
welcher eine Einschrankung auf das im Streitpatent

beschriebene Ausfiihrungsbeispiel gemal Figur 3 und die
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dort beschriebene Sicherung des Sperrbolzens darstellt.
Anspruch 1 gemdBl vorliegendem Hilfsantrag 1 hingegen
beinhaltet erstmals technische Merkmale, die den Antrieb
zur Betatigung bzw. Verschiebung des Sperrbolzens
definieren und damit nicht in Zusammenhang mit der
Sicherung des Sperrbolzens bei unbefugtem Offnen des
Gehduses stehen. Der Gegenstand dieses Anspruchs 1 ist
gegeniiber dem erteilten Anspruch 1 und dem Anspruch 1
des friheren einzigen Hilfsantrags also auf einen
ganzlich anderen technischen Aspekt gerichtet, und es
kann deshalb nicht ausgeschlossen werden, dass dieser
neue technische Aspekt eine zusadtzliche Recherche
erforderlich macht. AuBerdem ist die Kammer nicht der
Ansicht, dass eine Einsprechende eine Recherche zu allen
in der Beschreibung offenbarten Merkmalen von vornherein
vorsorglich zu machen hat. Im vorliegenden Fall sind
auch keine Anhaltspunkte zu erkennen, die darauf
hindeuten, dass die Beschwerdefiihrerin gezielt eine
Recherche in Hinblick auf die im Hilfsantrag 1 erstmalig
definierte, detaillierte Ausbildung der Komponenten
einer elektrischen Verriegelung der Lenkspindel

durchgefihrt hat oder hatte durchfihren missen.

Unter Berilicksichtigung des Verfahrensstandes und der
gebotenen Verfahrensdkonomie hat die Kammer deshalb von
ihrem Ermessen gemaB Artikel 13 (1) VOBK Gebrauch gemacht
und den Hilfsantrag 1 nicht in das Beschwerdeverfahren

zugelassen.

Hilfsantrag 2 der Beschwerdegegnerin - Erfinderische

Tadtigkeit (Artikel 56 EPU 1973)

Der Hilfsantrag 2 entspricht dem im erstinstanzlichen

Einspruchsverfahren vorgelegten einzigen Hilfsantrag.
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Die zuséatzlichen Merkmale von Anspruch 1 gemal
Hilfsantrag 2 sind nach Auffassung der Kammer nicht
geeignet, den beanspruchten Gegenstand gegeniiber der in
D6 gezeigten Lehre weiter abzugrenzen, und kodnnen

deshalb keine erfinderische Tatigkeit begriinden.

Die gemaBl Merkmal 1.10 geforderte Anordnung der
Ausnehmung des Sperrbolzens an dessen Rand ist auch bei
der in D6 gezeigten Durchgangsoffnung 28 verwirklicht,
da diese sich vom Rand des Sperrbolzens aus nach innen
erstreckt. Die in Merkmal 1.11 definierte Sicherung des
Sperrbolzens durch Klemmung ist weit auszulegen,
insbesondere da im Streitpatent selbst nicht ausgefiithrt
ist, dass dem Begriff "Klemmung" eine eingeschrankte
Bedeutung zukommen soll. Im Streitpatent wird zudem in
Bezug auf das gemal Hilfsantrag 2 beanspruchte
Ausfihrungsbeispiel (siehe Figur 3 sowie Absatz [0021])
eine formschliissige Anpassung des kreisformigen
Sicherungsbolzens 17 an eine halbkreisfdrmige Ausnehmung
21 des Sperrbolzens 6 beschrieben, also keine - bei
enger Auslegung des Begriffs "Klemmung" anzunehmende -
kraftschliissige Sicherung des Sperrbolzens. Laut
Streitpatent wird durch Verwendung des Begriffs
"Klemmung" also allenfalls beschrieben, dass eine
Bewegung des Sperrbolzens verhindert wird, d. h. dass
beim Versuch den Sperrbolzen zu bewegen der Sperrbolzen
"klemmt". Genau dieses Verhalten zeigt aber auch der

Sperrbolzen aus D6 in seiner gesicherten Stellung.

Da keiner der Antradge der Beschwerdegegnerin gewadahrbar

ist, ist dem Antrag der Beschwerdefithrerin stattzugeben.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Die Vorsitzende:
A. Vottner T. Karamanli
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