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Sachverhalt und Antrage

IT.

Gegen die Entscheidung der Prifungsabteilung, die
europaische Patentanmeldung Nr. 09 005 901.5
zuriickzuweisen, hat die Anmelderin (Beschwerdefiihrerin)

Beschwerde eingelegt.

Sie beantragte, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und ein Patent auf der Grundlage des in der
mindlichen Verhandlung vom 15 Mai 2014 eingereichten
neuen Hauptantrags II zu erteilen. Weiterhin hilfsweise
beantragte die Beschwerdefithrerin, die Angelegenheit
zur weiteren Entscheidung an die Prifungsabteilung

zuriuckzuverweisen.

Der Anspruch 1 gemaR Hauptantrag lautet wie folgt:

,1. Verfahren zur Uberwachung einer Sicherheitsfunktion
eines Manipulators, insbesondere eines Roboters (1),
mit den Schritten:

Uberwachen einer Sicherheitsfunktion (R, v, W) des
Manipulators (S10, S11, S12),

das eine Stillstandsiberwachung des Manipulators,

eine Geschwindigkeitsiiberwachung (S11) des
Manipulators, eine Beschleunigungsiiberwachung des
Manipulators,

eine Schutz- und/oder Arbeitsbereichsiberwachung des
Manipulators (S10) durch eine Detektionseinrichtung,
die elektromagnetische Strahlung empfangt und hieraus
Objekte im iiberwachten Raum erfasst und/oder ein Offnen
eines Zugangs zum Arbeitsbereich erfasst, oder

eine Werkzeugiiberwachung des Manipulators (S12) durch
eine Detektionseinrichtung, die erfasst, dass ein
Werkzeug des Manipulators nicht vorhanden ist oder
nicht fehlerfrei funktioniert, ist;

zusdtzlich Uberwachen einer von der Sicherheitsfunktion
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des Manipulators verschiedenen ZustandsgroBe (g, T, B)
des Manipulators (S20, S21, S22),

die eine Position (g), eine Geschwindigkeit, eine
Beschleunigung oder eine hohere Ableitung der Position
des Manipulators nach der Zeit,

ein zeitlicher Abstand (T) zwischen einer Aktivierung
der Sicherheitsfunktionsiberwachung und der
Feststellung, dass die lberwachte Sicherheitsfunktion
nicht erfillt ist; oder

ein Busfehlersignal (B) ist; und

Stillsetzen des Manipulators (S40) in einem ersten
Modus (STOP 0), in dem eine Energieversorgung von
Antrieben des Manipulators unverziglich unterbrochen
wird, wenn die Uberwachte Sicherheitsfunktion nicht
erfillt ist und die Ulberwachte ZustandsgroRe in einem
ersten Bereich liegt (S40); und

Stillsetzen des Manipulators (S30, S31, S32) in einem
von dem ersten Modus verschiedenen zweiten Modus (STOP
1, STOP 2), in dem der Manipulator durch von der
Energieversorgung versorgte Antriebe gebremst wird,
wenn die Uberwachte Sicherheitsfunktion nicht erfillt
ist und die Uberwachte ZustandsgrohBe in einem zweiten
Bereich liegt,

wobeil beim Stillsetzen aufgrund der nicht mehr
erfiillten Sicherheitsfunktion anhand der Uberwachung
der ZustandsgréBe daraufhin differenziert wird, ob es
sich um eine Fehlfunktion des Manipulators handelt oder

ob der Manipulator fehlerfrei funktioniert.™.

Es wird auf folgenden, in der angefochtenen

Entscheidung genannten Stand der Technik verwiesen:

D7 P: Kazanzides et al. «An Integrated System for
Cementless Hip Replacement », IEEE Engineering

in Medicine and Biology, May/June 1995.



Iv.

VI.

- 3 - T 2292/11

Nach der angefochtenen Entscheidung beruht das
Verfahren nach dem Anspruch 1 des damaligen
Hauptantrags nicht auf erfinderischer Tatigkeit
ausgehend von dem Verfahren nach D7 als nachstkommenden
Stand der Technik sowie unter Bericksichtigung der
allgemeinen Fachkenntnis auf dem Gebiet der

Manipulatoren.

Die Kammer hat in der Anlage zur Ladung fir die
miindliche Verhandlung (im Folgenden: Ladungsbescheid)
bezliglich des Verfahrens nach dem der
Beschwerdebegriindung zugrundeliegenden Anspruch 1 u.a.
Einwdnde beziglich der Klarheit und der Ausfiihrbarkeit

angesprochen.

Das flr die vorliegende Entscheidung wesentliche
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin lasst sich wie folgt
zusammenfassen: Mit dem Verfahren nach dem geltenden
Anspruch 1 wiirden die Klarheitseinwdnde der Kammer

ausgeraumt.

Das Verfahren nach dem jetzt geltenden Anspruch 1 sei
zum einen klar, weil nunmehr eindeutig definiert sei,
dass sich das Verfahren auf die Uberwachung einer
Sicherheitsfunktion eines Manipulators und nicht mehr
auf die - uneingeschrankte - Uberwachung eines
Manipulators beziehe. Damit werde dem Umstand Rechnung
getragen, dass durch das beanspruchte Verfahren der
Manipulator nicht stillgesetzt wird, wenn die
Sicherheitsfunktion zwar erfillt ist, aber die
ZustandsgroBe aufgrund einer Fehlfunktion des

Manipulators in dem ersten Bereich liegt.

Im geltenden Anspruch 1 sei weiterhin nunmehr klar und

eindeutig definiert, dass es sich bei der
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Sicherheitsfunktion einerseits und der ZustandsgrdoBe

andererseits um unterschiedliche GrdBen handele.

Der Anspruch 1 sei nicht in einer Uber den
Offenbarungsgehalt der Anmeldung hinausgehenden Weise
geandert worden, so dass das Erfordernis des Artikels
123(2) EPU erfullt sei.

Bei der noch vorzunehmenden Anpassung der Beschreibung
an die geltenden Anspriiche werde dem geadnderten
Anspruch 1 Rechnung getragen, in dem in der
urspringlich eingereichten Beschreibung diesbeziiglich
vorhandene Unstimmigkeiten ausgerdaumt werden. Dazu wird
bspw. die Aufgabe gemaB Abschnitt [0005] im Hinblick
auf das nach dem geltenden Anspruch 1 beanspruchte
Verfahren zur Uberwachung einer Sicherheitsfunktion
eines Manipulators umformuliert werden. Weiterhin wird
bspw. im Abschnitt [0007] durch Streichen des Ausdrucks
,beispielsweise™ klargestellt werden, dass aufgrund
einer nicht mehr erfiillten Sicherheitsfunktion generell
— und nicht nur beispielsweise - daraufhin geprift
wird, ob es sich um eine Fehlfunktion des Manipulators
selber handelt oder ob der Manipulator an sich
fehlerfrei arbeitet. Damit werde die Beschreibung in
Einklang mit den Merkmalen des jetzt geltenden
Anspruchs 1 gebracht, nach dessen letzten Merkmal ,beim
Stillsetzen aufgrund der nicht mehr erfiillten
Sicherheitsfunktion anhand der Uberwachung der
ZustandsgroBe daraufhin differenziert wird, ob es sich
um eine Fehlfunktion des Manipulators handelt oder ob

der Manipulator fehlerfrei funktioniert™.

Mit der Anderung des Anspruchs 6 werde dem Einwand der
Kammer Rechnung getragen, dass die Verwendung

unterschiedlicher Bezeichnungen flur die Wirkung der
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Uberwachungseinrichtung mit dem Erfordernis der

Klarheit nicht zu vereinbaren sei.

Bezliglich des Verfahrens nach dem geltenden Anspruch 1
habe der Zuriickweisungsgrund der angefochtenen
Entscheidung, mangelnde erfinderische Tatigkeit,
gegenliber dem Verfahren nach D7 unter Bericksichtigung

allgemeiner Fachkenntnis, keinen Bestand mehr.

Entscheidungsgrinde

1. Anspruchsanderung

1.1 Der geltende Anspruch 1 unterscheidet sich von dem der
angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden Anspruch 1
dadurch, dass durch das Merkmal ,Verfahren zur
Uberwachung einer Sicherheitsfunktion eines
Manipulators"™ anstelle des Merkmals ,Verfahren zur
Uberwachung eines Manipulators™ nunmehr definiert ist,
dass sich das Verfahren auf die Uberwachung einer
Sicherheitsfunktion eines Manipulators und nicht mehr
auf die - uneingeschrankte - Uberwachung eines

Manipulators bezieht.

1.2 Durch diese, auf der Grundlage von in der Beschreibung
enthaltenen Angaben (vgl. bspw. Seite 2, Zeilen 23 -
30) vorgenommene, Anderung wird dem Umstand Rechnung
getragen, dass durch das beanspruchte Verfahren der
Manipulator nur dann in einem ersten oder einem zweiten
Modus stillgesetzt wird, wenn die Sicherheitsfunktion
nicht erfiillt ist. Ein Stillsetzen des Manipulators in
der Situation, gemdl der ein Stillsetzen aufgrund des
Nichterfiillens einer Sicherheitsfunktion nicht
veranlasst ist aber dennoch, aufgrund einer

Fehlfunktion des Manipulators veranlasst ware
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(Zustandsgrohle im ersten Bereich), liegt damit, wie
seitens der Kammer in der miindlichen Verhandlung
unwidersprochen angesprochen, auBerhalb des

beanspruchten Verfahrens.

Das Verfahren nach dem geltenden Anspruch 1
unterscheidet sich von dem Verfahren nach dem der
angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden Anspruch 1
weiter durch den Ersatz des Merkmals ,Uberwachen einer
ZustandsgroBe (g, T, B) des Manipulators (S20, S21,
S22)™ durch das Merkmal ,zusdtzlich Uberwachen einer
von der Sicherheitsfunktion des Manipulators
verschiedenen ZustandsgroBe (g, T, B) des Manipulators
(S20, S21, S22)“. Die Grundlage fir diese
Anspruchsanderung ergibt sich aus der Beschreibung
(vgl. bspw. Seite 2, Zeilen 12 - 30) und der Figur 2
mit der zugehdrigen Beschreibung (Seite 12, Zeile 4 -
Seite 15, Zeile 4).

Durch das gednderte Merkmal wird definiert, dass es
sich bei der Sicherheitsfunktion und der ZustandsgroBe

um unterschiedliche GroBen handelt.

Das Verfahren nach dem geltenden Anspruch 1
unterscheidet sich weiter von dem Verfahren nach dem
der angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden
Anspruch 1 durch die Aufnahme von Parametern, die als
Sicherheitsfunktion und solchen die als ZustandsgroBe

anzusehen sind.

Danach umfasst das ,Uberwachen einer
Sicherheitsfunktion (R, v, W) des Manipulators (S10,
S11, s12),

eine Stillstandsiiberwachung des Manipulators,
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eine Geschwindigkeitsiiberwachung (S11) des
Manipulators, eine Beschleunigungsiiberwachung des
Manipulators,

eine Schutz- und/oder Arbeitsbereichsiberwachung des
Manipulators (S10) durch eine Detektionseinrichtung,
die elektromagnetische Strahlung empfangt und hieraus
Objekte im iiberwachten Raum erfasst und/oder ein Offnen
eines Zugangs zum Arbeitsbereich erfasst, oder

eine Werkzeugiiberwachung des Manipulators (S12) durch
eine Detektionseinrichtung, die erfasst, dass ein
Werkzeug des Manipulators nicht vorhanden ist oder

nicht fehlerfrei funktioniert™.

Das zusidtzliche ,Uberwachen einer von der
Sicherheitsfunktion des Manipulators verschiedenen
ZustandsgroBe (g, T, B) des Manipulators (S20, S21,
S522) umfasst,

eine Position (g), eine Geschwindigkeit, eine
Beschleunigung oder eine hohere Ableitung der Position
des Manipulators nach der Zeit,
einen zeitlichen Abstand (T) zwischen einer Aktivierung
der Sicherheitsfunktionsiberwachung und der
Feststellung, dass die lberwachte Sicherheitsfunktion
nicht erfillt ist; oder

ein Busfehlersignal (B)"“.

Eine Grundlage fir die Aufnahme dieser Parameter
betreffend die Sicherheitsfunktion und die
Zustandsgrohle findet sich in der Beschreibung (vgl.
bspw. Seite 9, Zeile 9 - Seite 10, Zeile 17 betreffend
die Sicherheitsfunktion und Seite 5, Zeilen 5 - 29;
Seite 6, Zeile 260 — 31; Seite 8, Zeile 13 - 21
betreffend die Zustandsgrole).

SchlieBlich unterscheidet sich das Verfahren nach dem

geltenden Anspruch 1 weiter von dem Verfahren nach dem
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der angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden
Anspruch 1 dadurch, dass die das Stillsetzen des

Manipulators betreffenden Merkmale

»,3tillsetzen des Manipulators (S30, S31, S32, S40),
wenn die Uberwachte Sicherheitsfunktion nicht erfillt
ist; dadurch gekennzeichnet, dass bei einem Stillsetzen
aufgrund einer nicht mehr erfiillten Sicherheitsfunktion
anhand der Uberwachung der ZustandsgréBe differenziert
wird, indem der Manipulator in einem ersten Modus
(STOP 0) stillgesetzt wird, wenn die iberwachte
ZustandsgroRe in einem ersten Bereich liegt (S40); und
der Manipulator in einem von dem ersten Modus
verschiedenen zweiten Modus (STOP 1, STOP 2)
stillgesetzt wird, wenn die iberwachte ZustandsgrdBe in
einem zweiten Bereich liegt (S30, S31, S32)"“ ersetzt

wurden durch die Merkmale

,3tillsetzen des Manipulators (S40) in einem ersten
Modus (STOP 0), in dem eine Energieversorgung von
Antrieben des Manipulators unverziglich unterbrochen
wird, wenn die lUberwachte Sicherheitsfunktion nicht
erfillt ist und die lberwachte ZustandsgroRe in einem
ersten Bereich liegt (S40); und Stillsetzen des
Manipulators (S30, S31, S32) in einem von dem ersten
Modus verschiedenen zweiten Modus (STOP 1, STOP 2), in
dem der Manipulator durch von der Energieversorgung
versorgte Antriebe gebremst wird, wenn die lberwachte
Sicherheitsfunktion nicht erfillt ist und die
Uberwachte Zustandsgrobe in einem zweiten Bereich
liegt, wobei beim Stillsetzen aufgrund der nicht mehr
erfiillten Sicherheitsfunktion anhand der Uberwachung
der ZustandsgrdBe daraufhin differenziert wird, ob es
sich um eine Fehlfunktion des Manipulators handelt oder

ob der Manipulator fehlerfrei funktioniert™.
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Durch diese Merkmalsanderung, die eine Grundlage in der
Beschreibung hat (vgl. bspw. Seite 10, Zeilen 18 - 31)
wird verdeutlicht, dass beim Stillsetzen aufgrund der
nicht mehr erfillten Sicherheitsfunktion anhand der
Uberwachung der ZustandsgréBe daraufhin differenziert
wird, ob es sich um eine Fehlfunktion des Manipulators
handelt oder ob der Manipulator fehlerfrei

funktioniert.

Die Kammer sieht, ausgehend von den o.g. Grundlagen in
der Anmeldung, keinen Grund dafiir, die Auffassung der
Beschwerdefiihrerin nicht als zutreffend zu erachten,
nach der der Anspruch 1 nicht in einer Weise gedndert
worden ist, dass er iber den Inhalt der Anmeldung in
der urspriinglich eingereichten Fassung hinausgeht. Die
Kammer sieht folglich das Erfordernis des Artikels
123(2) EPU als erfullt an.

Wie in der mindlichen Verhandlung seitens der Kammer
angesprochen, hat die Beschwerdefiihrerin ihre
Bereitschaft dazu erklart, bei der Anpassung der
Beschreibung an die geltenden bzw. an gegeniiber diesen
im nach der Zurlickverweisung fortgesetzten Prifungs-
verfahren etwaig weiter eingeschrankten Anspriichen, den
geanderten Ansprichen Rechnung zu tragen. Sie wird
dabei auch, wie seitens der Kammer angemerkt, in der
derzeitigen Beschreibung enthaltene Unstimmigkeiten im
Hinblick auf das Verfahren nach dem geltenden Anspruch
1 ausrdumen. Dazu wird bspw. die Aufgabe gemal
Abschnitt [0005] im Hinblick auf das nach dem geltenden
Anspruch 1 beanspruchte Verfahren zur Uberwachung einer
Sicherheitsfunktion eines Manipulators umformuliert
werden. Weiterhin wird u.a. im Abschnitt [0007] durch
Streichen des Ausdrucks ,beispielsweise™ klargestellt
werden, dass aufgrund einer nicht mehr erfiillten

Sicherheitsfunktion generell - und nicht nur
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beispielsweise - daraufhin geprift wird, ob es sich um
eine Fehlfunktion des Manipulators selber handelt oder
ob der Manipulator an sich fehlerfrei arbeitet. Damit
wird die Beschreibung in Einklang mit den Merkmalen des
geltenden Anspruchs 1 gebracht werden, nach dessen
letzten Merkmal ,beim Stillsetzen aufgrund der nicht
mehr erfillten Sicherheitsfunktion anhand der
Uberwachung der ZustandsgrodRe daraufhin differenziert
wird, ob es sich um eine Fehlfunktion des Manipulators
handelt oder ob der Manipulator fehlerfrei

funktioniert™.

Mit der Anderung des Anspruchs 6 durch Ersatz des
Merkmals ,die Uberwachungseinrichtung zum Stillsetzen
des Manipulators“ des Anspruchs 14 der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung durch das Merkmal
,die Uberwachungseinrichtung zum Uberwachen einer
Sicherheitsfunktion und zum Stillsetzen des
Manipulators™ wurde dem Einwand der Kammer Rechnung
getragen, dass die Verwendung unterschiedlicher
Bezeichnungen fir die Wirkung der Uberwachungsein-
richtung zu vermeiden ist, um nicht zu einer Unklarheit
zu fihren. Aufgrund des gednderten Merkmals ist nunmehr
die Wirkung der Uberwachungseinrichtung in gleicher
Weise im Oberbegriff und im Kennzeichen des Anspruchs 6

definiert.

Mit den Anspruchsdnderungen wurde den seitens der
Kammer im Ladungsbescheid und in der miindlichen
Verhandlung angesprochenen Klarheitseinwdnden (Artikel

84 EPU) Rechnung getragen.

Bezliglich der im gednderten Anspruch 1 definierten
Erfindung sieht die Kammer die Ausfihrbarkeit (Artikel
83 EPU) als plausibel an und folglich keine

Veranlassung, die Ausfiithrbarkeit in Zweifel zu ziehen.
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Zuriickverweisung

Beziiglich des Verfahrens nach dem geltenden Anspruch 1
hat, wie seitens der Beschwerdefithrerin ausgefihrt, der
Zurickweisungsgrund der angefochtenen Entscheidung,
namlich mangelnde erfinderische Tatigkeit (Artikel 56
EPU) gegeniiber dem Verfahren nach D7, keinen Bestand

mehr.

Nach der angefochtenen Entscheidung wird, wie im
Ladungsbescheid ausgefihrt (Punkt 5), festgestellt,
dass bei dem Verfahren nach dem Anspruch 1 anhand
unterschiedlicher Daten (Sicherheitsfunktion /
ZustandsgroBe) zum einen festgelegt wird, ob der
Manipulator stillzusetzen ist, und zum anderen, in

welchem Modus dies erfolgt.

Weiter wurde betreffend das Verfahren nach D7
zutreffend festgestellt, dass bei diesem flir das
Stillsetzen des Manipulators keine unterschiedlichen,

sondern dieselben Daten verwendet werden.

Der Angabe der angefochtenen Entscheidung ,Die Nutzung
eines bestimmten Parameter- bzw. Datensatzes zur
Auslosung der Sicherheitsfunktion und zur
Differenzierung in welchem Modus der Manipulator
stillgesetzt wird, hangt von der (jeweiligen) Anwendung
und den verfiigbaren Sensoren ab“ ist nicht zu
entnehmen, ob, ibereinstimmend mit den Merkmalen des
geltenden Anspruchs, nach denen zusatzlich zu der
Sicherheitsfunktion des Manipulators eine von dieser
verschiedene Zustandsgroble des Manipulators iberwacht
wird, davon ausgegangen wurde, dass der

Sicherheitsfunktion und den ZustandsgrdBen Jjeweils
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unterschiedliche Parameter und damit auch betreffend

diese unterschiedliche erfasste Werte zugrunde liegen.

Die Folgerung, nach der ,Die Auswahl einer Untermenge
von Parameter- bzw. Datensadtze heranzuziehen, um die
Sicherheitsfunktion zu iberwachen ... dem Fachmann
naheliegend“ (Griinde, Nr. 2.2) ist, trifft jedenfalls
auf das Verfahren nach dem geltenden Anspruch 1 nicht
zu, weil bei ihr nicht bericksichtigt wurde, dass es
sich bei der Sicherheitsfunktion und den Zustandsgroében

um voneinander verschiedene GrdoBen handelt.

Damit trifft auch das Ergebnis der angefochtenen
Entscheidung ,Der Fachmann wiirde ohne erfinderisches
Zutun und nur unter heranziehen seiner allgemeinen
Fachkenntnis im Gebiet der Manipulatoren zum Gegenstand
des Anspruchs 1 und 14 des Hauptantrags gelangen, der
deshalb naheliegend ist“ flir das Verfahren nach dem

geltenden Anspruch 1 nicht zu.

Die angefochtene Entscheidung kann somit keinen Bestand

haben.

Da der zu prifende Sachverhalt hinsichtlich des zu
beriicksichtigenden Verfahrens nach dem Anspruch 1 somit
gegeniiber dem der angefochtenen Entscheidung zugrunde
liegenden eine wesentliche Anderung erfahren hat, ist
es sachdienlich, dem Hilfsantrag auf Zurilickverweisung
der Angelegenheit zur weiteren Entscheidung an die
Prifungsabteilung stattzugeben (Artikel 111(1) EPU).

Bei dieser Beurteilung wurde auch die pauschale Aussage
der angefochtenen Entscheidung (Grinde, Nr. 5) ,Aus den
oben angefiithrten Grinden sind der Hauptantrag und der
Hilfsantrag nicht gewidhrbar. Jede zuldssige Anderung

der Anmeldung hatte zu keinem anderen Ergebnis gefihrt"
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Es ist nicht ersichtlich, dass bei
wie sie nunmehr

beriicksichtigt.

dieser Aussage eine Anspruchsanderung,

dem geltenden Anspruch 1 zugrunde liegt, nach der wie

angesprochen (vgl. obigen Punkt 1.3) definiert ist,
dass Sicherheitsfunktion und Zustandsgrdben voneinander

verschiedene GroRen sind, in Betracht gezogen worden

ist.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zur
weiteren Entscheidung auf der Basis des in der
mindlichen Verhandlung vom 15. Mai 2014 eingereichten

neuen Hauptantrags II zurilickverwiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



