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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der das Europaische Patent Nr.
1 219 779 widerrufen wurde.

Begriindet hat die Einspruchsabteilung den Widerruf des
Patents damit, dass der Gegenstand der unabhdngigen
Anspriche 1 und 6 des Patents sowie der Hilfsantrage 1

bis 4 nicht neu gegeniliber dem aus

Dl1: DE-A-198 01 804

bekannten Stand der Technik ist.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte mit
der Beschwerdebegriindung die Aufhebung der Entscheidung
und die Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt unter
anderem aus dem Grund, dass die Entscheidung in
verschiedenen Aspekten rechtsfehlerhaft sei und

verfahrensrechtliche Mangel aufweise.

Die Parteien wurden zur miindlichen Verhandlung vor der

Beschwerdekammer geladen.

In einer Mitteilung in Vorbereitung auf die miindliche
Verhandlung legte die Kammer ihre vorlaufige Meinung
zur Sache dar. Neben einer vorlaufigen Beurteilung der
streitigen Fragen hinsichtlich der Neuheit des
Gegenstands des erteilten Anspruchs 1 aduberte die
Kammer beziiglich der behaupteten Verfahrensmangel

folgende Meinung:

"g. Zu den behaupteten falschen Rechtsanwendungen

und Verfahrensfehlern
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4.1 Die von der Beschwerdefiihrerin unter Punkten
2.1, 2.4 und 2.5 der Beschwerdegriinde beanstandete
Verletzung des rechtlichen Gehbérs kann die Kammer zur
Zelit nicht erkennen. Seite 2, Ziffer 5 der
angefochtenen Entscheidung gibt den Inhalt des der
Entscheidung vorausgegangen Ladungsbescheids vom 11.
Mirz 2011 der Einspruchsabteilung korrekt wieder. In
dem Bescheid hat die Einspruchsabteilung ihre
vorldufige Auffassung (Punkt 1 des Bescheids) zu den
erhobenen Einspruchsgriinden dargelegt und
unmissverstdndlich und vollstdndig mangelnde Neuheit
des gesamten Gegenstands der Anspriiche 1 und 6
gegentliber D1 festgestellt (Punkte 6 und 7 des
Bescheids). Zusdtzlich hat die Einspruchsabteilung auch
erfinderische Tdtigkeit ausgehend von D2, D3 und D4 als
ndchstliegendem Stand der Technik gepriift und ist zu
dem Ergebnis gekommen, dass ausgehend von diesen drei
Dokumenten, also nicht von D1 ausgehend, der Gegenstand
der Anspriiche nicht nahegelegt widre. Auch wenn diese
vorldufige Priifung aufgrund des relevanten
Neuheitseinwands nicht notwendig gewesen widre, macht es
aus Sicht der Einspruchsabteilung und fiir die Parteien
im Hinblick auf das weitere Verfahren durchaus Sinn,
diese vorldufige Stellungnahme zum Erfordernis des
Artikel 56 EPU trotzdem abzugeben. Warum hiervon
ausgehend die Beschwerdefiihrerin nach Treu und Glauben
angenommen haben kénnte, dass Neuheit hinsichtlich DI
kein Problem mehr sei, erschliefBt sich der Kammer
nicht. Die angefochtene Entscheidung stilitzt sich
jedenfalls beziiglich des Hauptantrags auf die im
Ladungsbescheid vollstdndig angegebenen
Neuheitseinwdnde. Hinsichtlich der Hilfsantrdge hat die
EFinspruchsabteilung auf die Einspruchsschrift
hingewiesen (siehe dritter Absatz von Punkt 13 der
Entscheidungsgriinde). Die Kammer kann nicht erkennen,

dass die Hilfsantrdge 1 bis 4 aufgrund anderer als der
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bereits in der Einspruchsschrift genannten Griinde fir
nicht gewdhrbar befunden wurden. Insbesondere kann nach
Meinung der Kammer auch der erste Absatz des Abschnitts
"Neuheit von Anspruch 2" auf Seite 9 der
Beschwerdeschrift nur als Neuheitseinwand auf Grundlage
von D1 verstanden werden ("..., so dass die zu Anspruch
1 durchgefiihrte Argumentation beziiglich Neuheit und
erfinderischer Tdtigkeit vollends ausreicht, um auch
die Neuheit ... von Anspruch 2 zu nehmen"). Wieso aus
der fehlenden Stellungnahme der Einspruchsabteilung zur
Neuheit des Gegenstand der abhdngigen Anspriiche in
ihrem Ladungsbescheid die beschwerdefiihrende
Patentinhaberin folgert, dass diese von der
EFinspruchsabteilung als neu angesehen wurden,

erschliet sich der Kammer nicht.

4.2 Beziiglich des Vortrags unter Punkten 2.2 und 2.3
der Beschwerdegriinde kann die Kammer der
Beschwerdefiihrerin ebenfalls nicht zustimmen. Die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, das Patent zu
widerrufen, ist eindeutig nur mit fehlender Neuheit des
Gegenstands der unabhdngigen Anspriliche der
entsprechenden Antrdge begriindet, siehe Abschnitt IIT
sowie den jeweils letzten Absatz der Punkte 15 bis 24.
Der von der Beschwerdefiihrerin zitierte Absatz der
angefochtenen Entscheidung auf Seite 7 unten betrifft
unzweifelhaft die Auslegung des erteilten Anspruchs 1
und kann unter keinen Umstdnden als Einfiihrung eines
neuen Einspruchsgrund nach Artikel 100 b) EPU ausgelegt

werden.

4.3 Welches entscheidungserhebliche Vorbringen der
Patentinhaberin im Einspruchsverfahren von der
Einspruchsabteilung nicht beriicksichtigt worden sein
soll (siehe z.B. Punkt 2.6 der Beschwerdegriinde), ist

fiir die Kammer nicht erkennbar."
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Am 22. September 2016 fand die mindliche Verhandlung
vor der Beschwerdekammer statt. Die Beschwerdefihrerin

reichte Hilfsantrage 1 bis 3 ein.

Die Beschwerdefilhrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in der erteilten
Fassung aufrecht zu erhalten, hilfsweise das Patent in
geanderter Fassung auf der Grundlage eines der in der
mundlichen Verhandlung vom 22. September 2016
eingereichten Hilfsantrage 1 bis 3 aufrecht zu

erhalten.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte, die

Beschwerde zurickzuweisen.

Der erteilte Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Komponente einer Strdmungsmaschine, insbesondere einer
Gasturbine, die Kihlkanale (4) fir ein Kihlmedium sowie
zumindest eine Inspektionsoffnung (5) aufweist, durch
die hindurch eine Inspektion des Inneren der Komponente
ermdglicht wird, dadurch gekennzeichnet, dass die
Inspektionsoffnung (5) derart angeordnet und
dimensioniert ist, dass sie eine Staubaustragsoffnung
fir im Kihlmedium enthaltene Staub- oder
Schmutzpartikel bildet."

In Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 wurde, verglichen mit
dem Wortlaut des erteilten Anspruchs, an seinem Ende

folgendes Merkmal hinzugefigt:

", und dass die Staubaustragsdffnung an einer Umlenkung
des das Kihlmedium fihrenden Kanals oder am Ende eines
von diesem Kanal an einer entsprechenden Umlenkung

abzweigenden Staubkanals angeordnet ist"
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In Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 2 wurde das
hinzugefligte Merkmal in folgender Weise erganzt

(Unterstreichung durch die Kammer) :

", und dass die Staubaustragsdéffnung an einer Umlenkung

des das Kihlmedium fihrenden Kanals, auf eine Wand, wo

im Betrieb das Kiuhlmedium aus dem Kihlmedium fihrenden

Kanal auftrifft, oder am Ende eines von diesem Kanal an

einer entsprechenden Umlenkung abzweigenden

Staubkanals, auf eine Wand, wo im Betrieb das

Kiihlmedium aus dem abzweigenden Staubkanal auftritt,

angeordnet ist"

In Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 3 wurde, verglichen mit
dem Wortlaut des erteilten Anspruchs, am Ende folgendes

Merkmal hinzugefigt:

", wobei das Kuhlmedium [sic] in der [sic] Kiuhlkanédle
abstrdm [sic] der Inspectionsdffnung [sic] relativ

staublos ist"

Das erteilte Patent und die Hilfsantrage 1 bis 3
enthalten jeweils noch einen unabhdngigen
Verfahrensanspruch. Da dieser aber fir die zu treffende
Entscheidung nicht relevant ist, wird hier auf seine

Wiedergabe verzichtet.

Die Argumente der Beschwerdefithrerin konnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Rechts- und Verfahrensfehler im Einspruchsverfahren

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer hat die

Beschwerdefihrerin erklart, beziglich der vorlaufigen
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Stellungnahme der Kammer zu den behaupteten Mangeln

keine weiteren Ausfihrungen machen zu wollen.

Hauptantrag - Neuheit gegentliber DI

Der Ausdruck "Staubaustragsoffnung" werde vom Fachmann
so ausgelegt, dass durch eine so zu bezeichnende
Offnung nicht nur etwas Staub, sondern fast der gesamte
Staub im Kihlmedium wahrend des Betriebs ausgetragen
werden misse. Die Partikel wlrden dabei insbesondere
aufgrund ihrer Tragheit aus Offnungen ausgetragen, die
an Umlenkungen im Kiithlkanal, die den Strom um etwa 90°
umlenkten, angeordnet seien. Dies entnehme der Fachmann
zum Beispiel aus der Beschreibung Spalte 2, Zeilen 1-3
und 21-27. D1 zeige in Figuren 1 und 2 ein
Schaufelblatt, welches Inspektionsdéffnungen 22 und 30
aufweise, die diese Bedingungen nicht erfillten. Im
Vergleich zu dem Jetstrom des Kihlmediums durch die
Offnungen 10 in der Wand des Kihllufteinsatzes dieses
Schaufelblatts strome das Kihlmedium nur mit sehr
geringer Geschwindigkeit durch die Offnung 24 am FuB
des Einsatzes. Folglich koénne durch die der Offnung 24
gegeniiberliegende Offnung 22 an der Anstrdmkante des
Schaufelblatts keine Partikel ausgetragen werden. Durch
die Offnung 30 an der Schaufelspitze koénne ebenfalls
kein Staubaustrag erfolgen. Partikel, die die innen
liegende Offnung 34 passieren, wirden nadmlich durch das
quer zu ihrer geradlinig weiter gedachten Flugbahn
stromende Medium aus ihrer Bahn abgelenkt und
erreichten somit nicht die auf gerader Linie liegende
Offnung 30. Partikel, die wiederum in diesem Abschnitt
der Schaufelspitze von der Anstromkante kommend mit dem
Luftstrom mitgefiihrt wiirden, kdénnten ebenfalls nicht
durch die quer zu dieser Richtung liegende Offnung 30
austreten. Folglich kénne durch die Offnung 30 wenn

Uberhaupt nur ein sehr geringer, aber nicht der laut
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Patent geforderte groRe Anteil des Staubs austreten.
AuBerdem ergebe sich aus D1 selbst, dass durch die
Offnungen 22 und 30 kein, bzw. kein wesentlicher Anteil
des Kihlmediums austrete, siehe z.B. Spalte 2, Zeilen
57-61 und die fehlenden Strompfeile an den Offnungen
20, 22, 34 30 in den Figuren.

Hilfsantrag 1

Anspruch 1 wurde mit der Beschwerdebegriindung als
Hilfsantrag 5 verfolgt. Die Anderung beruht
wortwortlich auf der Beschreibung und legt insbesondere
die Position der Offnung fest. Die Position der Offnung
30 im Schaufelblatt der D1 liege nicht an einer
Umlenkung im Sinne des Patents, sondern in dem auf eine
solche folgenden bzw. einer solchen vorausgehenden

geradlinigen Wandabschnitt der Schaufelspitze.

Hilfsantrag 2

Der hinzugefiigte Wortlaut sei so zu verstehen, dass die
Staubaustragsdoffnung in einer Wand angeordnet sei, auf
die der Kihlmediumstrom auftreffe. Das Merkmal sei den
Figuren entnommen. Weitere Merkmale der Figuren seien
fir die Definition der Position und die zu erreichende
Funktion des Merkmals nicht relevant. Es definiere den
Unterschied zur Position der Offnung 30 in D1 genauer,
die namlich nicht in einer Wand liege, auf die der

Kihlmediumstrom auftreffe.

Hilfsantrag 3

Das Merkmal sei der Beschreibung der urspringlich
eingereichten Anmeldung auf Seite 2, Zeilen 29 bis 31
und Seite 7, Zeile 14, im Zusammenhang gelesen,

entnommen. Der Ausdruck "relativ staublos" wlirde vom
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Fachmann im Lichte der Beschreibung gemal Spalte 2,
Zeilen 1 bis 3 des Patents derart verstanden werden,
dass im Vergleich zum urspringlich eintretenden
Kihlmedium dieses stromabwarts der Staubaustrags-
6ffnung, wenn auch nicht zu 100%, so doch nahezu

vollstandig staublos sei.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin konnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Hauptantrag

Anspruch 1 sei weder in Bezug auf die Anordnung der
Offnungen, noch hinsichtlich der Menge des
auszutragenden Staubanteils eingeschrankt. Aus Figur 1
des Patents werde insbesondere deutlich, dass nur ein
kleiner Anteil der im Kihlmedium enthaltenen Partikel
austreten kdnne. Der Anspruch sei auch nicht auf einen
Staubaustrag im Betrieb eingeschréankt, sondern umfasse
auch einen Staubaustrag wie in der D1 beschrieben sei.
Deshalb sei die Entscheidung der Einspruchsabteilung

zur Neuheit des erteilten Anspruchs 1 korrekt.

Hilfsantrag 1

Der Antrag dirfe nicht in das Verfahren zugelassen
werden, da er bereits im Einspruchsverfahren hatte
vorgelegt werden kdonnen. Der Gegenstand von Anspruch 1
sel dariber hinaus immer noch nicht neu gegeniber DI,
da die Offnung 30 an der Schaufelspitze in einem
Bereich liege, in dem der Kuhlmediumstrom umgelenkt

werde.
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Hilfsantrag 2

Der Antrag dirfe nicht in das Verfahren zugelassen
werden, da die Anderungen zumindest den Erfordernissen
der Artikel 84 und 123 (2) EPU nicht geniigten. Die
geanderten Merkmale seien unklar, da nirgends definiert
sei, um was fir eine Wand es sich handele und wo diese
angeordnet sei in Bezug auf die anderen Merkmale im
Anspruch. Eine Wand werde in der Beschreibung nirgends

erwahnt.
Hilfsantrag 3

Der Antrag dirfe nicht in das Verfahren zugelassen
werden, da die Anderungen das Erfordernis des Artikels
84 EPU nicht erfiillten. Der Ausdruck "relativ staublos"

bedeute keine klare Einschréankung.

Entscheidungsgriunde

Rechts- und Verfahrensfehler im Einspruchsverfahren

1. Die Kammer hat in ihrer Mitteilung zur Vorbereitung auf
die mindliche Verhandlung dargelegt, warum sie der
Beschwerdefiithrerin hinsichtlich der behaupteten Rechts-
und Verfahrensfehler, zum Beispiel einer behaupteten
Verletzung des rechtlichen Gehdrs (Artikel 113(1) EPU),
die die Einspruchsabteilung begangen hatte, nicht
folgen kann (siehe Punkt V. oben). Die
Beschwerdefiithrerin hat weder schriftlich noch miindlich
zu dieser vorlaufigen Meinung Stellung genommen.
Vielmehr hat sie in der miindlichen Verhandlung
ausdriicklich erklart, dass sie zu diesem Themenkomplex

nichts weiter vortragen wolle. Die Kammer sieht daher
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keinen Grund, von der oben unter Punkt V. der
Sachverhaltsdarstellung wortlich wiedergegebenen
vorlaufigen Meinung abzuweichen, sondern bestatigt sie

hiermit.

Fir eine Zurilickverweisung der Sache an die
Einspruchsabteilung gemal Artikel 11 der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK), die die
Kammer ex officio zu prifen hat, sieht die Kammer

folglich keinen Grund.

Hauptantrag

Die Kammer kommt zum gleichen Ergebnis wie die
Einspruchsabteilung, nédmlich dass der Gegenstand des
erteilten Anspruchs 1 nicht neu gegeniiber dem aus D1
bekannten Schaufelblatt ist (Artikel 54 (1) und (2) EPU
1973) .

Strittig ist zwischen den Parteien insbesondere, ob die
aus D1 bekannten Inspektionséffnungen 22 und 30 des
Schaufelblatts, was unbestritten eine mit Kihlkanadlen
flir ein Kihlmedium versehene Komponente einer
Stromungsmaschine darstellt, auch Staubaustrags-
6ffnungen im Sinne des Anspruchs darstellen, was die

Beschwerdefihrerin bestreitet.

Die Beschwerdefiihrerin begrindet ihre Auffassung damit,
dass die Inspektionsoffnungen 22 und 30 nirgends in D1
explizit als flir den Staubaustrag geeignet beschrieben
werden und durch diese, wenn iUberhaupt, nur ein sehr
geringer Kihlmediumstrom austrete, mit dem die
Staubpartikel aus dem Kihlmedium nicht, wie im

Streitpatent offenbart, fast komplett entfernt wirden.
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Die Kammer ist von der Argumentation der
Beschwerdefiihrerin aus folgenden Griinden nicht

Uiberzeugt.

Anspruch 1 ist entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiithrerin weder in Hinsicht auf die Lage und
GroBe noch in Hinsicht auf die Menge der auszutragenden

Staubpartikel des Kihlmediumstroms eingeschrankt.

Einerseits stiitzen die von der Beschwerdefithrerin
zitierten Passagen der Beschreibung des Patents ihre
Argumentation nicht. Zum Beispiel lasst sich aus den in
Spalte 2 zitierten Stellen nicht entnehmen, dass fast
der gesamte Staub aus dem Kihlmedium zu entfernen sei.
In Zeile 1 wird z.B. nur allgemein von einer
"Verminderung der Gefahr der Verstopfung der
Kihlluftbohrungen" gesprochen. Daraus lasst sich keine
eindeutige Schlussfolgerung im von der
Beschwerdefiihrerin vertretenen Sinn iUber die Menge
auszutragender Partikel ableiten, da die Gefahr auch

bei einem geringen Austrag bereits vermindert wird.

Die Beschwerdegegnerin hat auBerdem zu Recht darauf
hingewiesen, dass das Ausfihrungsbeispiel in Figur 1
des Patents nur eine teilweise Reduzierung der
Staubpartikel gewdhrleistet. Die dort gezeigte
Staubaustragsdffnung ist in der Tat im Vergleich zur
Weite des stromaufwarts liegenden Kihlmediumkanals
wesentlich kleiner. Folglich kann auch nur ein kleiner
Anteil des Kihlmediums und damit der mitgefihrten
Partikel durch die Offnung austreten. Die Figur ist
zwar nur eine schematische Darstellung. Es ist dem
Fachmann aber auch klar, dass die GroRenverhdltnisse in
der Praxis so gewdhlt werden miissen, dass die Offnung
im Vergleich zum Querschnitt des Kihlkanals eine

gewisse GroBe nicht lberschreiten darf, da sonst der
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Verlust an Kihlmedium durch eine solche Offnung zu groB

ware.

Das Patent bietet also keine Grundlage, einen moglichst
vollstandigen Staubaustrag erreichen zu wollen und den
Ausdruck Staubaustragsoffnung in diesem Sinne

eingeschrankt zu verstehen.

Andererseits haben Sachverhalte, die in der
Beschreibung zwar als "zwangslaufig[es]" Erfordernis an
ein im Anspruch definiertes Merkmal dargestellt werden
- hier: die Lage der Staubaustragsoffnung an einer
Umlenkung, vgl. Spalte 2, Zeilen 21-28 -, im Anspruch
aber dennoch nicht definiert sind, nach gefestigter
Rechtsprechung der Beschwerdekammern keine den

Anspruchsgegenstand einschrankende Bedeutung.

Folglich kommt die Kammer zu dem Schluss, dass der
Begriff Staubaustragsdéffnung im Anspruch 1 nur
dahingehend eingeschrankt vom Fachmann zu verstehen
ist, dass die Offnung in GroBe und Position so
angeordnet und ausgebildet sein muss, dass im
Kihlmedium vorhandene Staubpartikel, wenn auch in nur

geringen Mengen, durch sie ausgetragen werden konnen.

Dabei ist es flir den Gegenstand von Anspruch 1 auch
unerheblich, ob die Partikel aufgrund eines Impulses,
der ihnen durch die Beschleunigung im Kihlmittelstrom
mitgegeben wird, oder z.B. aufgrund eines Impulses, der
ihnen z.B. in rotierenden Schaufelblattern durch die
Zentrifugalbeschleunigung vermittelt wird, durch eine
Offnung ausgetragen werden. Im Grunde umfasst der
Anspruch sogar die Eignung zum Austragen von
Staubpartikeln durch die Inspektionsdffnungen wadhrend
einer oder im Anschluss an eine Inspektionsphase, in

der bereits angelagerter Staub durch die
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Inspektionsdffnungen ausgespliilt werden kann, und damit
nicht nur die Eignung zum Austragen im Betrieb, wie von
der Beschwerdefithrerin auch argumentiert wurde. Zu
Gunsten der Beschwerdefithrerin wird aber im folgenden
weiter davon ausgegangen, dass die Offnungen geeignet
sein sollten, Staub zumindest in geringem Umfang

wahrend des Betriebs der Komponente auszutragen.

Die zuvor genannten Bedingungen sind nach Uberzeugung
der Kammer zum Beispiel im Fall der Inspektionsd&ffnung
30 im Schaufelblatt in Figuren 1 und 2 der D1 erfiullt.

Die Inspektionsoffnungen 30 und 34, durch die z.B. ein
Endoskop eingefilthrt werden kann, sind unbestritten groB

genug, Staubpartikel auszutragen.

Es gibt, wie auch die Beschwerdegegnerin vorgetragen
hat, keinen Anlass anzunehmen, dass die
Inspektionsdffnung 30 (und auch 22) im Betrieb
verschlossen ist. Im Gegenteil wird in Spalte 2, Zeilen
57-63 offenbart, dass die Inspektionsdffnungen einen
geringen Verlust an Kihlmedium bewirken, der gemal
Spalte 3, Zeilen 6/7 unterhalb eines Prozents liegen
sollte. Daraus schlieBRt der Fachmann zweifelsfrei, dass
Kihlmedium und folglich auch in ihm enthaltener Staub,
der sehr fein sein kann, austritt. Da also zwangslaufig
ein Anteil des Staubs durch die Inspektionsoffnung
ausgetragen werden muss, stellen diese Staubaustrags-
6ffnungen im oben dargelegten weitesten Sinne des

Anspruchs 1 dar.

Die Beschwerdefiihrerin hdlt dem entgegen, dass die
Stromungsverhadltnisse im Bereich der Inspektions-
6ffnungen in D1 dergestalt seien, dass keine Partikel
durch die Offnungen austreten kénnten. Die Kammer ist

von diesem Argument nicht iUberzeugt.
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Ein Anteil der Staubpartikel, der durch die Offnung 34
im Kihlmitteleinsatz im Innern des Schaufelblatts mit
einem geniigend groRen Impuls im Kihlmedium mitgefihrt
wird, wird auch durch die Offnung 30 hindurchtreten.
Auch wenn einige der durch die Offnung 34 stroémenden
Partikel auf ihrem Weg zur Offnung 30 vom quer
stromenden Medium aus ihrer Bahn abgelenkt werden und
so die Offnung 30 verfehlen kdnnen, betrifft dies nur
einen Anteil aber keinesfalls zwangslaufig alle
Partikel, die durch 34 hindurchstromen. Dies ergibt
sich aus den gezwungenermalen auftretenden Druck- und
Stromungsverhdltnissen im Kithleinsatz vor der Offnung
34 und hinter ihr im Raum zwischen Kihleinsatz und der
Schaufelspitze. Die Strdomungsgeschwindigkeit des
Mediums im Bereich zwischen Kihleinsatz und
Schaufelspitze, der sich von der Anstrom- zur
Abstromkante aufweitet, ist reduziert, insbesondere im
Vergleich zu den Verhdltnissen, die im Innenraum des
Kilhleinsatzes vor und in der Offnung 34 vorliegen. Dort
liegt der Ausgangsdruck vor, mit dem das Schaufelblatt
mit Kihlmedium beaufschlagt wird. Folglich haben der
Strom und die Partikel in der Offnung 34 eine
wesentlich hohere Geschwindigkeit als im sich
aufweitenden Bereich, in dem das Kihlmedium, bevor es
ihn Uberhaupt erreicht, durch Reibung usw. bereits
einen Teil seiner Energie verloren hat. Damit ist der
mégliche Impulsiibertrag auf ein aus der Offnung 34
austretendes Partikel durch das quer zu seiner Bahn
stromende Medium nicht in jedem Fall groBR genug, es aus
der Bahn zur Offnung 30 abzulenken. Es kann also bei
geeigneten Stromungs- und Impulsverhaltnissen ein
Anteil von Partikeln durch die Offnung ausgetragen

werden.
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AuBerdem werden Staubpartikel, die aufgrund der
Rotation der Schaufel (vgl. hierzu D1, z.B. Spalte 1,
Zeile 6 "Laufschaufel") eine Zentrifugalbeschleunigung
erfahren und an der Schaufelspitze von der Anstrdm- zur
Abstromkante entlang stromen, ebenfalls zumindest zu
einem gewissen Anteil durch die Zentrifugalkraft beim

Passieren der Offnung 30 aus dieser hinausgetragen.

Dass der Fachmann aus der fehlenden Darstellung von
Stromungspfeilen an den Inspektionsdffnungen 22, 24, 30
und 34, in den Figuren der D1 schlieBen wlirde, dass
dort kein Kihlmedium austritt, kann die Kammer nicht
akzeptieren. Die Pfeile an den anderen Offnungen 10, 18
und 20 werden von dem Fachmann in der Tat wohl als auf
einen Jetstrom hindeutend verstanden, der zur
Filmkihlung bendtigt wird. Dass durch die grdBRBeren
Inspektionsdffnungen anscheinend kein solcher zur
Filmkihlung beitragender Jetstrom geht, heiBt aber
nicht, dass dort lberhaupt kein Kihlmedium austreten

kann (vgl. hierzu auch Punkt 5.3 oben, letzter Absatz).

Die Kammer kommt zu dem Schluss, dass die Auffassung
der Beschwerdefithrerin, aus den Offnungen in D1 konne
kein Staub austreten, so dass diese nicht als Staub-
austragsoffnung im Sinne des Patents anzusehen seien,

unbegriindet ist.

Da der Gegenstand von Anspruch 1 vom Schaufelblatt aus
D1 vorweggenommen wird, ist das Erfordernis des Artikel
54 (1) und (2) EPU 1973 nicht erfiillt, so dass das
Patent in seiner erteilten Fassung nicht

aufrechterhalten werden kann.

Hilfsantrag 1
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Die Beschwerdebegriindung muss den vollstandigen
Sachvortrag der Beschwerdefiihrers enthalten (Artikel
12 (2) VOBK).

Antrage, die nach Ablauf der Frist fur die
Beschwerdebegrindung eingereicht werden, stellen nach
Artikel 13 (1) VOBK eine Anderung des Vorbringens der
Beschwerdefilhrerin dar. Die Zulassung solcher Antrage
in das Verfahren liegt im Ermessen der Kammer. Bei der
Ausibung ihres Ermessens bericksichtigt die Kammer
neben dem Verfahrensstand und der Komplexitdt des neuen

Vorbringens auch die gebotene Verfahrensdkonomie.

Hilfsantrag 1 wurde wahrend der mindlichen Verhandlung
eingereicht. Der ihm zugrundeliegende Anspruch 1 wurde
urspringlich in der Beschwerdebegrindung als
Hilfsantrag 5 formuliert. Die Beschwerdegegnerin hat
keinen Grund angegeben, warum genau dieser bereits
hatte im Verfahren vor der Einspruchsabteilung
vorgelegt werden koénnen (Artikel 12 (4) VOBK). Da sein
Gegenstand der Beschwerdegegnerin bereits bekannt war
und sie sich auch inhaltlich mit ihm in der
Beschwerdeerwiderung auseinandergesetzt hatte, die
Anderung weder komplex ist und absehbar auch nicht zu
einer ungebihrlichen Verldngerung des Verfahrens fihren
wirde, hat die Kammer Hilfsantrag 1 in das Verfahren

zugelassen.

Die Anderungen am Anspruch 1 sind allerdings ungeachtet
etwaiger Klarheitsmangel nicht geeignet, den

Neuheitseinwand gegenitber Dl auszurdumen.

Auch die Offnung 30 des Schaufelblatts liegt "an einer
Umlenkung des das Kihlmedium fihrenden Kanals". Die
Beschwerdefihrerin hat zwar argumentiert, dass die

Offnung 30 auf einem geradlinigen Wandstiick der
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Schaufelspitze zwischen zwei Umlenkungen und somit
nicht "an" einer solchen liege. Weder weist aber der
Ausdruck "Umlenkung" noch die Préposition "an" eine der
Argumentation der Beschwerdefiithrerin entsprechende

eingeschrankte Bedeutung auf.

Erstens sitzt z.B. die betreffende Offnung in Figur 1
des Patents auch in einem geradlinigen Segment der
Schaufelspitze. Lediglich der Abstand der Offnung zur
Wand des vorausgehenden Stromungsabschnitts ist kleiner
als der Abstand in D1 zum nachfolgenden
Stromungsabschnitt. Ein Unterschied hinsichtlich der
Abstande oder hinsichtlich der Lage vor oder hinter
einer Umlenkung wird durch die Praposition "an" nicht
definiert. Es gibt deshalb keinen Grund die Préaposition
"an" als "genau an" dem Anfang der Umlenkung liegend zu
verstehen. Zweitens kann mangels einer genauen
Definition, was unter einer Umlenkung zu verstehen sein
soll und bei entsprechend breiter Auslegung dieses
Ausdrucks in D1 der gesamte Bereich zwischen Anstrom-
und Abstrémkante als Umlenkung bezeichnet werden. Uber
diesen ganzen Bereich wird namlich die radial auswarts
gerichtete Stromung entlang der Anstromkante in eine
radial einwarts gerichtete Strdmung entlang der
Abstrémkante umgelenkt. Die Offnung 30 kann also als
"an" einer Umlenkung des Kihlmediumkanals von einer im
wesentlichen entlang der Schaufelspitze verlaufenden in
eine radial entlang der Abstromkante verlaufenden
Stromung, wie in Figuren 1 und 2 der D1, liegend

angesehen werden.

Folglich ist zumindest die erste Alternative, die durch
das aufgenommene Merkmal in Anspruch 1 definiert wird,

aus D1 bekannt.



12.

13.

14.

15.

- 18 - T 2469/11

Da auch der Gegenstand des Anspruchs 1 von Hilfsantrag
1 nicht das Erfordernis des Artikels 54 EPU 1973
erfillt, kann das Patent auf Grundlage dieses Antrags

nicht aufrechterhalten werden.

Hilfsantrag 2

Auch Hilfsantrag 2, der einen Gegenstand enthalt,
welcher im Unterschied zu dem von Hilfsantrag 1 nicht
mit der Beschwerdebegriindung vorgelegt wurde, stellt
eine Anderung des Vorbringens der Beschwerdefithrerin
dar, dessen Zulassung in das Verfahren im Ermessen der

Kammer liegt.

Im Hinblick auf die in Artikel 13 (1) VOBK genannten
Kriterien (vgl. Punkt 7 oben) ist es fir die Zulassung
geanderter Anspriiche in das Verfahren erforderlich,
dass diese prima facie gewahrbar sind, in dem Sinne,
dass sie bestehende Einwdnde eindeutig beheben ohne

dabei neue einzufihren.

Die zusatzlichen Merkmale, die vorliegend in Anspruch 1
aufgenommen wurden, z.B. "[dass die
Staubaustragsoffnung an einer Umlenkung des das
Kihlmedium fihrenden Kanals], auf eine Wand, wo im
Betrieb das Kihlmedium aus dem Kihlmedium fihrenden
Kanal auftrifft, [... liegt]"™ erflillen prima facie das
Erfordernis des Artikels 84 EPU 1973 nicht. Abgesehen
von grammatikalischen Unzulanglichkeiten (es fehlt z.B.
ein Verb) bleibt insbesondere unklar, um was fir eine
Wand es sich handelt und wie sie in Bezug zu den
anderen Merkmalen steht. Die Beschwerdefihrerin hat
vorgetragen, dass das resultierende Merkmal dahingehend
zu verstehen sei, dass die Lage der Staubaustrags-
6ffnung genauer definiert werde, namlich dahingehend,

dass sie an einer Umlenkung in einer Wand angeordnet
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sei, auf die das Kihlmedium auftreffe. Dieser
Sachverhalt wird allerdings durch den vorliegenden

Wortlaut nicht beansprucht.

Da Anspruch 1 prima facie die Bedingungen des Artikels
84 EPU 1973 nicht erfiillt, hat die Kammer ihr Ermessen
nach Artikel 13 (1) VOBK dahingehend ausgelibt,

Hilfsantrag 2 nicht in das Verfahren zuzulassen.

Die Kammer merkt zusdtzlich an, dass selbst fir den
Fall, dass der hinzugefligte Wortlaut die Bedeutung
hatte, die die Beschwerdefiihrerin ihm gibt, es
ebenfalls prima facie fraglich gewesen ware, ob das
Erfordernis des Artikels 123 (2) EPU erfullt sein
konnte. Eine explizite Offenbarung in der Beschreibung
gabe es jedenfalls nicht und auch die Figuren wurden
von der Beschwerdegegnerin als nicht ausreichend

hierfiir angesehen.

Hilfsantrag 3

Anspruch 1 dieses Hilfsantrags, der erstmals in der
mindlichen Verhandlung vorgelegt wurde, erfillt prima
facie ebenfalls nicht die Erfordernisse des Artikel 84
EPU 1973.

Es ist unter anderem unklar, was unter dem Ausdruck
"relativ staublos" zu verstehen sein soll. Die Kammer
ist nicht davon iberzeugt, dass der Fachmann diesen
Ausdruck als auf einen Kihlmediumstrom hindeutend
verstehen wiirde, der fast komplett, soweit technisch
eben moglich, ohne Staubpartikel nach Passage der
Staubaustragsoffnung vorliegt, wie von der
Beschwerdefiithrerin argumentiert wurde. Der Anspruch
definiert, wie auch die Beschwerdegegnerin vorgetragen

hat, keine Bezugsmenge, auf die sich der Ausdruck
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"relativ" beziehen konnte. Ein Kihlmedium kdnnte

entsprechend auch bereits stromaufwadrts urspringlich

"relativ staublos" vorliegen. Der Ausdruck stellt somit

keine klare Einschréankung fir den Gegenstand von

Anspruch 1 dar.

Da Anspruch 1 prima facie die Bedingungen des Artikels
84 EPU 1973 nicht erfillt, hat die Kammer ihr Ermessen
nach Artikel 13 (1) VOBK dahingehend ausgelbt,

Hilfsantrag 3 nicht in das Verfahren zuzulassen.

Ohne einen Anspruchssatz, der die Erfordernisse des EPU

erfillt, kann das Patent nicht aufrechterhalten werden
(Artikel 101(3)b) EPU 1973). Folglich kann die Kammer

die von der Einspruchsabteilung getroffene

Entscheidung, das Patent zu widerrufen, nicht aufheben.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:
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