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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die vorliegende Beschwerde der Einsprechenden richtet
sich gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung,
wonach unter Berlicksichtigung der von der
Patentinhaberin im Einspruchsverfahren vorgenommenen
Anderungen das europdische Patent Nr. 0 951 040 und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den
Erfordernissen des EPU geniigen. Grundlage fiir diese
Entscheidung war der wahrend der mindlichen Verhandlung
vom 27. September 2011 eingereichte Hilfsantrag 1. Die
Patentinhaberin hat ebenfalls Beschwerde gegen diese
Entscheidung erhoben. Um Missverstdndnisse zu
vermeiden, werden die beiden Parteien in dieser
Entscheidung als Einsprechende und Patentinhaberin

bezeichnet.

Folgendes Dokument des Standes der Technik ist filr

diese Entscheidung relevant:

D4: DE 41 42 716 Al.

Am 25. Oktober 2016 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Kammer statt.

Wahrend der miindlichen Verhandlung nahm die
Patentinhaberin den Hauptantrag sowie die Hilfsantrage
I bis VI vom 22. September 2016 zurick. Ferner nahm sie

ihre Beschwerde zuriuck.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,

die Beschwerde der Einsprechenden zuriickzuweisen.
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Der unabhdngige Anspruch 1 des der angefochtenen
Entscheidung zugrunde liegenden Hilfsantrags 1 lautet

wie folgt:

"Temperaturabhdngiger Schalter mit zwei an einem
Isolationstrager (11) befestigten AnschluBelektroden
(12, 13), einem Schaltwerk (27), das in Abhangigkeit
von seiner Temperatur eine elektrisch leitende
Verbindung zwischen den beiden AnschluBelektroden (12,
13) herstellt, sowie einem Widerstandsteil (18), das
elektrisch parallel zu dem Schaltwerk (27) mit den
beiden AnschluBelektroden (12, 13) verbunden ist,
dadurch gekennzeichnet, daB das Schaltwerk (27) in
einem Hohlraum (26) des Isolationstragers (11)
angeordnet ist und das Widerstandsteil (18) auBen an
dem Isolationstrager (11) sitzt, von diesem gehalten
wird und mit den AnschluBelektroden (12, 13) verldtet

ist."

Die Anspriiche 2 bis 5 sind von Anspruch 1 abhangig.

Die flir die vorliegende Entscheidung relevanten
Argumente der Einsprechenden lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

D4 offenbare zwei Ausfihrungsbeispiele, die jeweils
alle Merkmale des Anspruchs 1 enthalten. GemaR dem
Ausfiihrungsbeispiel der Spalte 6, Zeilen 11 bis 31, in
der ersten Alternative des letzten Satzes dieses
Absatzes, seil das Substrat 25 des Widerstandsteils
unter die Verschlussbdrdelung 17e geklemmt, d.h. vom
Isolationstrager gehalten. GemaB dem
Ausfiihrungsbeispiel der Spalte 6, Zeilen 32 bis 50 sei
in einer ahnlicher Weise das Widerstandsteil durch den

Uberwurfring 19 gehalten. Fir beiden Fillen werde die
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Verlotung des Widerstandsteils mit den
AnschluBelektroden in Spalte 6, Zeilen 51 bis 58,
offenbart.

Vom ersten dieser Ausfiihrungsbeispiele ausgehend sei
der Gegenstand des Anspruchs 1 fir den Fachmann
naheliegend, weil der Vorteil der Verldtung in

Spalte 6, Zeilen 54 bis 58 beschrieben sei und weil der
Wortlaut "von diesem gehalten wird" sehr breit

auszulegen sei.

Die Patentinhaberin argumentierte im Wesentlichen wie
folgt:

Die Lehre der Druckschrift D4 beziiglich der von der
Einsprechenden zitierten Ausfiihrungsbeispiele sei
unklar, insbesondere weil sie nicht abgebildet seien.
In beiden Fallen sei klar, dass diejenigen Teile, die
das Widerstandsteil halten, nicht Teil des
IsolationskOrpers seien. Aus Spalte 6, Zeilen 51 bis 58
sei nicht klar, ob die dort erwahnten Lot-Verbindungen
bei allen Ausfihrungsbeispielen verwendet werden
sollen. Anspruch 20 dieser Druckschrift weise darauf
hin, dass diese Lehre eher die Ausfiihrungsbeispiele der

Figuren 1 bis 3 betreffe.

Ausgehend von D4 habe der Fachmann keinen Grund gehabt,
die Gestaltung des Schalters derart zu verandern, dass
das Widerstandsteil vom Isolationstrager gehalten

werde.
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Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Wahrend der mindlichen Verhandlung vor der Kammer nahm
die Patentinhaberin ihre Beschwerde sowie alle ihre
Antrage, auber jenen, die Beschwerde der Einsprechenden
zurlckzuweisen, zurlck. Daher befasst sich diese
Entscheidung lediglich mit der Beschwerde der
Einsprechenden beziglich des Hilfsantrags 1, der der

angefochtenen Entscheidung zugrunde liegt.

3. Neuheit (Artikel 54 EPU)

Die Einsprechende brachte vor, dass die Druckschrift D4
zwel Ausfihrungsbeispiel offenbare, die jeweils
samtliche Merkmale des vorliegenden Anspruchs 1
enthalten. Die Kammer ist jedoch der Auffassung, dass
keines dieser Ausfihrungsbeispiele diesem Anspruch

neuheitsschddlich entgegensteht.

3.1 Der erste Einwand der Einsprechende bezieht sich auf
den in Spalte 6, Zeilen 11 bis 31 beschriebenen
Schalter in der ersten Alternative des letzten Satzes
dieses Absatzes (d.h. "Das Substrat 25 wird ... mit
einem zentralen Loch ausgebildet, so daB es vom Niet
des Kontaktes 10 gehalten und unter die
VerschluBbordelung 17e geklemmt werden kann"). Bei
diesem Ausfihrungsbeispiel fehlen zwei Merkmale des
vorliegenden Anspruchs 1. Erstens, sind die
Anschlusselektroden nicht mit dem Widerstandsteil
verlotet, sondern lediglich "gehalten" und "geklemmt".
Der allgemeine Hinweis auf Lot-Verbindungen in

Spalte 6, Zeilen 51 bis 58 enthalt keine eindeutige
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Lehre, dass er fir dieses bestimmte Ausfihrungsbeispiel
und diese bestimmten Verbindungen gelten sollte.
Anspruch 20 weist dagegen darauf hin, dass die
Verlotung eher bei anderen Ausfihrungsbeispielen
verwendet wird. Zweitens, 1ist das Widerstandsteil nicht
vom Isolationstrdger gehalten, sondern vom Niet und von
der Verschlussbordelung. Der Niet entspricht einer der
Anschlusselektroden und ist daher eindeutig nicht Teil
des Isolationstragers. Ob die Verschlussbordelung Teil
des Isolationstragers ist, ist aus diesem Teil der
Beschreibung der Druckschrift D4 nicht klar. D4 enthalt
auch keine Abbildung dieses Ausfilhrungsbeispiels, die
diese Frage klaren konnte. Mit Verweis auf Figur 4
argumentierte die Einsprechende, dass das Gehduse 12
als die zweite Anschlusselektrode anzusehen sei. Die
Patentinhaberin brachte jedoch vor, dass aus Spalte 6,
Zeilen 16 bis 26, zu verstehen sei, dass das
Widerstandsteil tUber den Anschlussbiigel 21 mit dem
Gehduse verbunden ist. In beiden Fallen ist aber filr
die Kammer klar, dass zumindest dieser Teil des
Gehduses 12 elektrisch leitend sein muss und deshalb
kein Teil des Isolationstragers sein kann. Die Kammer
folgt daher dem Argument der Patentinhaberin, dass
dieses Ausfiihrungsbeispiel von D4 die beiden strittigen

Merkmale nicht offenbart.

Der zweite Einwand der Einsprechende bezieht sich auf
die in Spalte 6, Zeilen 32 bis 50, beschriebene
Alternative. Bei diesem Ausfihrungsbeispiel fehlen
ebenso die obengenannten beiden Merkmale des
vorliegenden Anspruchs 1. Zu der Verldtung gelten die
gleichen Argumente wie beim ersten Einwand. Zur Haltung
des Widerstandsteils ist dem zitierten Absatz eindeutig
zu entnehmen, dass es durch den Uberwurfring am
Isolationstridger gehalten wird. Dieser Uberwurfring ist

eindeutig nicht Teil des Isolationstragers. Die Kammer
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folgt daher dem Argument der Patentinhaberin, dass
dieses Ausflihrungsbeispiel der D4 die beiden strittigen

Merkmale ebenfalls nicht offenbart.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des in der angefochtenen
Entscheidung aufrechterhaltenen Antrags ist daher

gegeniiber der D4 neu im Sinne von Artikel 54 EPU.

Erfinderische Tdtigkeit (Artikel 56 EPU)

Der einzige Einwand der Einsprechenden unter Artikel 56
EPU nimmt als ndchstliegenden Stand der Technik das in

Absatz 3.1 oben erwadhnte Ausfiihrungsbeispiel der D4.

Aus der dort zitierten Stelle geht eindeutig hervor,
dass das Widerstandsteil hauptsdchlich durch den Niet
gehalten wird. Dieser Niet ist eine der
Anschlusselektroden des Schalters. Der Fachmann wurde
jedoch keinen Grund sehen, weshalb er diese Vorrichtung
derart modifizieren sollte, dass das Widerstandsteil
durch den Isolationstrager gehalten wird. Ferner wiirde
eine solche Modifizierung einen wesentlichen Umbau der
Vorrichtung erfordern, woflir keine Motivation
ersichtlich ist. Die Tatsache, dass auch die
Verschlussbordelung eine Haltefunktion hat, kann nicht
in einer naheliegenden Weise zu der in Anspruch 1
definierten Halterung durch den Isolationstrager
fihren, weil D4 ebenfalls nicht lehrt, dass die
Verschlussbordelung Teil des Isolationstradgers sein

konnte (siehe 3.1 oben).

Unter diesen Umstanden kann die Frage, ob es
naheliegend gewesen ware, das Widerstandsteil mit den
Anschlusselektroden zu verloten, offen gelassen werden,
well das Merkmal, dass das Widerstandsteil vom

Isolationstrager gehalten wird, allein fir die
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Anerkennung einer erfinderischen Tatigkeit gemab

Artikel 56 EPU ausreicht.

5. Die Einsprechende erhob keine weiteren Einwande gegen
den der angefochtenen Entscheidung zugrunde liegenden
Antrag. Dem Antrag der Patentinhaberin, die Beschwerde

der Einsprechenden zurilickzuweisen, war damit

stattzugeben.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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