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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Die Beschwerde der Anmelderin der europdischen
Patentanmeldung Nr. 03782462.0 (Internationale
Veroffentlichungsnummer WO 2004/057824 Al) richtet sich
gegen die Entscheidung der Prifungsabteilung, mit der

die Anmeldung zurickgewiesen wurde.

Die Entscheidung wurde damit begriindet, dass der
Gegenstand der unabhadngigen Anspriiche 1 und 16,
ausgehend von folgender Druckschrift als
nachstliegenden Stand der Technik, nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht (Artikel 52 (1) und
56 EPU):

D1: WO 02/078307 A (EP 1 284 575 A).

Ferner wurde auf folgende Druckschrift verwiesen:

D2: Us 6 400 812 B.

Gegen diese Entscheidung legte die Anmelderin
Beschwerde ein und beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung sowie die Erteilung eines
Patents auf der Grundlage der zuletzt geltenden

Patentanspriiche.

In einer der Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigefiigten Mitteilung teilte die Kammer ihre
vorlaufige Auffassung mit, gemal der die Anspriiche 1
und 16 nicht den Erfordernissen der Artikel 123 (2) und
84 EPU zu geniigen schienen und der Gegenstand der
Anspriiche 1 und 16 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit zu beruhen schien, wobei die Kammer zur
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit von D2 als

nachstliegenden Stand der Technik ausging.
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In Erwiderung auf die Mitteilung der Kammer reichte die
Beschwerdefithrerin mit Schreiben vom 10. Juli 2015
sechs neue Anspruchssatze als Grundlage fiir einen neuen
Hauptantrag und Hilfsantrdge 1 bis 5 ein und machte die
bislang geltenden Patentanspriiche zum Gegenstand eines

Hilfsantrags 6.

In der mindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer
am 11. August 2015 reichte die Beschwerdefiihrerin drei
weitere Anspruchssatze als Grundlage fir Hilfsantrage
7, 8 beziehungsweise 9 ein. Die Hilfsantrage 8 und 9
wurden von der Kammer nicht zugelassen. Die
Hilfsantradage 1, 2, 3, 5, 6 und 7 wurden von der
Beschwerdefithrerin gegen Ende der mindlichen

Verhandlung zurickgenommen.

AbschlieRend beantragte die Beschwerdefiithrerin, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf
der Grundlage der Anspriiche gemall dem Hauptantrag,
hilfsweise dem Hilfsantrag 4, Jjeweils eingereicht mit
Schreiben vom 10. Juli 2015, hilfsweise dem Hilfsantrag
9, eingereicht wahrend der mindlichen Verhandlung, zu
erteilen. AuBerdem beantragte sie, Hilfsantrag 9 in das
Verfahren zuzulassen und das Verfahren mit einer
Entscheidung nach Lage der Akte schriftlich

fortzusetzen.

Nach SchlieRen der Debatte und Beratung der Kammer

verkiindete der Vorsitzende die Entscheidung.
Der unabhangige Anspruch 1 des Hauptantrags lautet:
"Verfahren zum automatischen Erkennen eines

Zugriffsrechts auf geschitzte Bereiche in einem ersten

Netz unter Verwendung einer eindeutigen
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Anschlusskennung eines zweiten Netzes, mit folgenden

Verfahrensschritten:

- dynamische oder statische Zuordnung einer
eindeutigen Kennung des ersten Netzes fiir einen
Terminal, bei bzw. vor seinem Verbindungsaufbau

mit dem ersten Netz Uber das zweite Netz;

- Speichern einer Kombination aus wenigstens der
eindeutigen AnschluBkennung des zweiten Netzes,
iber das die Verbindung hergestellt wurde, und der
eindeutigen Kennung des ersten Netzes in einer

Authentifizierungseinheit;

- Abfragen der Authentifizierungseinheit durch den
Anbieter des geschiitzten Bereichs zum Ermitteln
der eindeutigen AnschluBRkennung des zweiten Netzes
anhand der eindeutigen Kennung des ersten Netzes,
wenn der Terminal auf den geschiitzten Bereich

zugreifen mochte;

- Ubermitteln wenigstens der eindeutigen
AnschluBkennung des zweiten Netzes an den Anbieter
des geschiitzten Bereichs durch die

Authentifizierungseinheit;

- Priifen, ob fliir die eindeutige AnschluBkennung des
zwelten Netzes ein Zugriffsrecht fir den

geschiitzten Bereich besteht."

Der unabhangige Patentanspruch 1 des Hilfsantrags 4
unterscheidet sich vom Patentanspruch 1 des
Hauptantrags darin, dass das erste Netz als Internet
und das zweite Netz als Telefonnetz spezifiziert wurde,
namlich indem die Worter "in einem ersten Netz" durch

die Worter "im Internet", die Worter "ersten Netzes"
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durch das Wort "Internets", die Worter "ersten Netz"
durch das Wort "Internet", die Worter "zweiten Netzes"
durch das Wort "Telephonnetzes" und die Worter "zweite

Netz" durch das Wort "Telephonnetz" ersetzt wurden.

Der unabhangige Patentanspruch 1 des Hilfsantrags 9
unterscheidet sich vom Patentanspruch 1 des

Hauptantrags dadurch, dass nach der Formulierung:

"Verfahren zum automatischen Erkennen eines
Zugriffsrechts auf geschitzte Bereiche in einem ersten
Netz unter Verwendung einer eindeutigen

Anschlusskennung eines zweiten Netzes"

folgende Formulierung eingefiigt wurde:

",die vom Betreiber des zweiten Netzes zur Verfiigung

gestellt wird",

und dass die Formulierung:

"Prifen, ob flir die eindeutige AnschluBkennung des
zweiten Netzes ein Zugriffsrecht fir den geschitzten
Bereich besteht"

durch folgende Formulierung ersetzt wurde:

"Prifen durch den Anbieter des geschilitzten Bereichs, ob
fir die eindeutige AnschluBRkennung des zweiten Netzes
ein Zugriffsrecht flir den geschiitzten Bereich besteht,
wobei der geschiitzte Bereich wenigstens einen der
folgenden Dienste beinhaltet: Bereitstellen von
Inhalten, elektronischer Handel (E-commerce), Payment

bzw. Zahlungsdienste und Behdrdendienste".
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Entscheidungsgriunde

1. Hauptantrag und Hilfsantrag 4 - Neuheit (Artikel 52 (1)
und 54 EPU)

1.1 Vorbemerkung zum Begriff "geschiitzter Bereich"

Anspruch 1 richtet sich auf ein Verfahren zum Erkennen
eines Zugriffsrechts "auf geschiitzte Bereiche" in einem
Netz. Als Ausfihrungsbeispiel der Erfindung wird in der
Verdffentlichungsschrift der Anmeldung, der

WO 2004/057824 Al, auf Seite 8, Zeile 1 bis Seite 10,
Zeile 12 und in Figur 1 ein System beschrieben, in dem
ein Kunde zur Online-Einsichtnahme seiner
Rechnungsdaten iber eine entsprechende Webseite mit
einem Webinterface 20 auf einen Datenbankserver 10
zugreift (Seite 9, Zeilen 27 bis 30). Der
Datenbankserver 10 stellt daraufhin eine Anfrage an
eine Authentifizierungseinheit 16 (Seite 9, Zeile 32
bis Seite 10, Zeile 3), filtert die entsprechenden
Einzelverbindungsnachweise heraus und gibt sie zur
Einsicht frei, wenn die Anfrage an die
Authentifizierungseinheit erfolgreich war (Seite 10,
Zeilen 3 bis 7). Der Schutz richtet sich in diesem
Ausfiihrungsbeispiel also darauf, dass die
Einzelverbindungsnachweise, oder allgemein Daten, zur
Verfiigung gestellt werden oder nicht. In
Ubereinstimmung damit definiert der urspriingliche
Anspruch 12, dass "der geschiitzte Bereich wenigstens
einen der folgenden Dienste beinhaltet: Bereitstellen
von Inhalten, elektronischer Handel (E-commerce),
Payment bzw. Zahlungsdienste und Behdrdendienste". Die
Kammer kommt daher zum Schluss, dass der Begriff
"geschiitzter Bereich" im Sinne des Anspruchs 1 als
geschiitzter Datenbereich verstanden werden kann, was

von der Beschwerdefihrerin auch nicht bestritten wurde.
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Im folgenden Vergleich zwischen dem Gegenstand des
Anspruchs 1 und der Offenbarung von D2 setzt die Kammer
demzufolge den in der D2 beschriebenen, von einer
Sprachschnittstelle "Voice Gateway" zur Verfigung
gestellten Telefoniedienst "Phone Doubler" einem

geschiitzten Bereich im Sinne des Anspruchs 1 gleich:

Das technische Gebiet der D2 ist die
Sprachkommunikation tiber das Internet (Spalte 1, Zeilen
4 bis 6). D2 befasst sich insbesondere mit dem Problem,
dass bei Benutzung der Telefonleitung zur Verbindung
mit dem Internet ein Konflikt auftreten kann, da die
meisten Benutzer nur eine Leitung besitzen, die sowohl
die Computer- als auch die Sprachkommunikation
unterstiitzen muss (Spalte 1, Zeilen 14 bis 17). Ein
Ziel des in der D2 beschrieben Systems ist es daher,
dass die Telefonleitung auch in diesem Fall immer noch
fiir aus- und eingehende Anrufe verwendet werden kann
(Spalte 5, Zeilen 62 bis 65). Dies wird durch den

"Phone Doubler" Dienst erreicht.

Die Sprachkommunikation wird dabei von der
Sprachschnittstelle "VG" beziehungsweise "Voice
Gateway" verarbeitet (Spalte 2, Zeilen 55 und 56), das
eine Schnittstelle zwischen dem Internet und dem
Telefonnetz "PSTN" beziehungsweise "Public Switched
Telephone Network" (Spalte 2, Zeilen 45 bis 47; Spalte
3, Zeilen 29 bis 32 und Fig. 4) bildet. Zu der Funktion
des "Voice Gateway" wird auf Spalte 3, Zeilen 33 bis 53
in Verbindung mit Fig. 5 ausgefiihrt, dass das "Voice
Gateway" eine Nachricht "MSG5" mit einer Anfrage
erhalt, einen von dem "Voice Gateway" ausgehenden Anruf
zu machen. Das "Voice Gateway" sendet daraufhin eine
Nachricht "MSG6" mit einer Anfrage an eine

Authentifizierungseinheit ("registry"), ob die IP-
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Adresse authentifiziert ist, und erhdlt eine Antwort in
Form der Nachricht "MSG7" mit der Information, dass das
Benutzerprogramm beziehungsweise der "Client" (Spalte
3, Zeilen 48 bis 50 und Spalte 3, Zeilen 1 bis 3)
authentifiziert ist. Die Anfrage des "Voice Gateway"
nach einer Authentifizierung und der Erhalt einer
entsprechenden Bestatigung implizieren, dass das "Voice
Gateway" nur bei erfolgreicher Authentifizierung den
Dienst "Phone Doubler" zur Verfligung stellt. Da dieser
Dienst das Bereitstellen von Daten Uber ein Netzwerk
(Fig. 2 und Fig. 4) umfasst, stellt der Dienst somit

einen geschiitzten Bereich im Sinne des Anspruchs 1 dar.

Unter Verwendung der Terminologie des Anspruchs 1

offenbart D2 somit ein

Verfahren zum automatischen Erkennen eines
Zugriffsrechts auf geschiitzte Bereiche (durch die
Sprachschnittstelle "VG [Voice Gateway] 203"
angebotener Dienst "Phone Doubler", Spalte 2, Zeilen 43
und 44 in Verbindung mit Spalte 2, Zeilen 52 bis 65,
Spalte 3, Zeilen 59 bis 63, und Fig. 2) in einem ersten
Netz beziehungsweise im Internetl) ("ISP[Internet
Service Provider]'s IP network", Fig. 2, Spalte 3,
Zeile 2 und Zeilen 8 bis 10; "Internet", Spalte 3,
Zeilen 29 bis 31, und Fig. 4) unter Verwendung einer
eindeutigen Anschlusskennung (Telefonnummer "telephone
number" des Nutzers des Dienstes "Phone Doubler",
Spalte 2, Zeilen 43 bis 45 in Verbindung mit der
Zusammenfassung und Anspruch 1, Spalte 14, Zeilen 5 bis
7) eines zweiten Netzes beziehungsweise Telefonnetzes?)
(Telefonnetz, "PSTN [Public Switched Telephone Network]
203", Spalte 2, Zeilen 45 bis 47 in Verbindung mit
Spalte 3, Zeilen 1 bis 4, und Fig. 2), mit folgenden

Verfahrensschritten:
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dynamische Zuordnung einer eindeutigen Kennung
("IP-address") des Internets fir einen Terminal
("PC", auf dem der "Client" lauft, den der
Benutzer zur Nutzung des Dienstes "Phone Doubler"
benutzt, Spalte 2, Zeilen 43 bis 45 in Verbindung
mit Zeilen 51 und 52 und Spalte 3, Zeilen 1 bis
3), bei bzw. vor seinem Verbindungsaufbau mit dem
Internet iUber das Telefonnetz (Spalte 3, Zeilen 4

bis 6, und Anspruch 1);

Speichern einer Kombination ("Subscriber Record",
Spalte 4, Zeile 49) aus wenigstens der eindeutigen
AnschluBkennung (Telefonnummer "telephone number",
Spalte 4, Zeile 52) des Telefonnetzes, iUber das
die Verbindung hergestellt wurde, und der
eindeutigen Kennung ("client IP address", Spalte
4, Zeile 57) des Internets in einer
Authentifizierungseinheit ("registry", Spalte 4,
Zeilen 50 und 51);

Abfragen der Authentifizierungseinheit

("registry") durch den Anbieter ("VG [Voice

Gateway]") des geschiitzten Bereichs (Spalte 3,
Zeilen 33, 34, 46 und 47 und Fig. 5, "MSG
[message] 6") zum Ermitteln der eindeutigen

AnschluBkennung (Telefonnummer "telephone number")
des Telefonnetzes anhand der eindeutigen Kennung
("IP-address") des Internets (Spalte 5, Zeilen 48
bis 50 und Fig. 5, "MSG [message] 7"), wenn der
Terminal auf den geschiitzten Bereich zugreifen
mochte (Spalte 3, Zeilen 44 und 45 und Fig. 5,
"MSG [message] 5");

Ubermitteln wenigstens der eindeutigen
AnschluBkennung (Telefonnummer "telephone number")

des Telefonnetzes an den Anbieter
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(Sprachschnittstelle "VG [Voice Gateway]") des
geschiitzten Bereichs (Dienst "Phone Doubler")
durch die Authentifizierungseinheit (Spalte 3,
Zeilen 51 bis 53 und Fig. 5, "MSG [message] 7");

- Priifen, ob flir die eindeutige AnschluBkennung
(Telefonnummer "telephone number") des
Telefonnetzes ein Zugriffsrecht fir den
geschiitzten Bereich (Dienst "Phone Doubler")

besteht?) (Spalte 3, Zeilen 46 bis 50 und Fig. 5,
"MSG [message] 6" und "MSG [message] 7").

1): D2 offenbart in Fig. 4 in Verbindung mit Spalte 3,
Zeilen 26 bis 32, dass das Benutzerprogramm "client"
Uber das Internet mit der Authentifizierungseinheit
"registry 403" und der Sprachschnittstelle "VG" 405
verbunden ist. Ferner offenbart D2 in Fig. 2 in
Verbindung mit Spalte 3, Zeilen 1 bis 4, dass das
Benutzerprogramm "client" idber ein Telefonnetz "PSTN
[Public Switched Telephone Network]", vgl. Spalte 2,
Zeilen 46 und 47) mit dem Internetanbieter "Internet
Service Provider" (Spalte 3, Zeilen 1 bis 3) und damit
dem Internet verbunden ist. Dies offenbart somit, dass
der Computer, auf dem das Client-Programm lauft, mit
dem Internet unter Verwendung einer Telefonleitung und
eines Modems verbunden ist. Die von dem Dienst "Phone
Doubler" bereitgestellten Daten werden folglich durch
das Internet ibertragen, so dass sich dieser Dienst als
geschiitzter Bereich im Internet befindet. D2 offenbart
somit auch die weiterfiihrenden Merkmale aus Anspruch 1
des Hilfsantrags 4, namlich dass das erste Netz das

Internet und das zweite Netz das Telefonnetz ist.

Die Beschwerdefihrerin argumentierte, dass in der D2
die Fig. 2 das interne Netzwerk des Internetanbieters

"Internet Service Provider" und nicht das Internet
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zeige und dass Fig. 4 dahingehend auszulegen ist, dass
der Internetanbieter "Internet Service Provider" sich
nur des Internets bedient, um das eigene Netzwerk dort

als VPN (Virtual Private Network) einzurichten.

Die Kammer sieht dieses Argument aus folgenden Griinden

als nicht iberzeugend an:

Fig. 4 offenbart eindeutig, dass die Verbindungen zu
der Sprachschnittstelle "VG" durch das Internet
verlaufen. Auch wenn diese Verbindungen Teil des
Netzwerks des Internetanbieters "Internet Service
Provider" (Spalte 3, Zeilen 8 bis 10 in Verbindung mit
Fig. 2) sein sollten, beispielsweise auch in Form eines
VPN, waren sie auch immer noch Teil des Internets.
Damit wiirde sich der von der Sprachschnittstelle "VG"
zu Verflgung gestellte Dienst "Phone Doubler" auch bei
einer solchen Betrachtungsweise immer noch als
geschiitzter Bereich im Internet befinden und ware das
entsprechende Merkmal aus Anspruch 1 in der D2
offenbart.

2). p2 offenbart, dass die Sprachschnittstelle "VG" in
der Nachricht "MSG 6" bei der Authentifizierungseinheit
"registry" anfragt, ob die IP-Adresse authentifiziert
ist. Die Authentifizierungseinheit "registry" sendet
eine entsprechende Antwort in der Nachricht "MSG7".
Dies impliziert, dass die Sprachschnittstelle "VG" die
weitere Funktion, insbesondere das Bereitstellen des
Dienstes "Phone Doubler", von der Antwort der
Authentifizierungseinheit "registry" abhangig macht.
Somit findet eine Prifung des Zugriffsrechts auf den
Dienst "Phone Doubler" zumindest insofern statt, dass
das Vorliegen einer positiven Antwort von der
Authentifizierungseinheit "registry" geprift wird. Da

die IP-Adresse und die entsprechende Telefonnummer
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beide eindeutig sind und die Zuordnung in beide
Richtung eindeutig ist, gilt das in Bezug auf die IP-
Adresse Gesagte entsprechend auch fir die

Telefonnummer.

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte, dass bei dem
Verfahren gemadR Anspruch 1 das Merkmal der Prifung, ob
fiir die Anschlusskennung des zweiten Netzes, i.e. die
Telefonnummer, ein Zugriffsrecht besteht, dahingehend
auszulegen ist, dass diese Prifung anhand der
Telefonnummer durchgefithrt wird und dass dies bei dem
Verfahren aus der D2 nicht der Fall sei. Zusatzlich
erwahnte die Beschwerdefithrerin zahlreiche
Mbéglichkeiten der Priifung anhand der Telefonnummer. Die
Kammer erkennt an, dass die Ubermittlung der
Telefonnummer {ber die bloBe Feststellung, ob ein
Benutzer authentifiziert ist, hinaus zahlreiche weiter
gehende Prifungsmdéglichkeiten erdffnet. Allerdings sind
diese nicht Teil des Anspruchs 1. Zudem merkt die
Kammer an, dass sich auch im Ausfihrungsbeispiel der
vorliegenden Anmeldung die Prifung auf die Feststellung
beschrankt, ob die IP-Adresse aktuell ist und welcher
Telefonnummer sie zugewiesen ist (vgl. Seite 10, Zeilen
3 bis 7 und Zeilen 22 bis 25 der WO 2004/057824 Al),
welches von der Beschwerdefithrerin nicht bestritten

wurde.

Weitere Argumente der Beschwerdefiihrerin

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte unter anderem,
dass die Telefonnummer, die in D2 verwendet wird, keine
eindeutige AnschluBkennung ist, da sie von dem
"Client"-Programm, das beim Benutzer auf einem Personal
Computer lauft, zur Verfiigung gestellt wird und daher
nicht verlédsslich sei. Dabei verwies die

Beschwerdefiihrerin auf Spalte 6, Zeilen 12 bis 14, in
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denen es sinngemal heiRlt, dass man zu
Abrechnungszwecken der vom Benutzer angegebenen
Telefonnummer nicht trauen kénne. Die Kammer ist
hingegen der Ansicht, dass die Moglichkeit einer falsch
angegebenen Telefonnummer deren Eindeutigkeit nicht
entgegensteht. Selbst wenn das "Client"-Programm eine
falsche Telefonnummer angeben wiirde, ware sie
eindeutig, da sie nur einmal vergeben wird. Sie besteht
aus der Landervorwahl, der Gebietsvorwahl und der
lokalen Telefonnummer (Spalte 4, Zeilen 27 und 28) und
diese Kombination ist weltweit eindeutig, wie es auch
die in Spalte 5, Zeile 4 erwahnte Empfehlung E. 164 zur
Telefonnummernvergabe der International
Telecommunication Union fordert. Eine Eindeutigkeit
ergibt sich auch aus den Zeilen 62 bis 64 in Spalte 6,
wo es heiRt, dass die Zuordnung zwischen IP, d.h. der
Kennung im IP-Netzwerk, und dem PSTN, d.h. der Kennung

im Telefonnetz, in beide Richtungen eindeutig ist.

Dariliber hinaus sagt die D2 in Anspruch 1 aus, dass die
Authentifizierung des Benutzers auf der Grundlage einer
Telefonnummer geschieht, die der Telefonleitung des
Benutzers entspricht ("authenticating said user based
on a first telephone number corresponding to said
telephone line of said user; wherein said client sends
a message to said service, said message comprising said
first telephone number of said telephone line in use of
said computer"). Das Verfahren aus der D2 offenbart
somit die Verwendung der tatsadchlichen Telefonnummer
des Benutzers, auch wenn an anderer Stelle die
Mbéglichkeit erwahnt wird, das Client-Programm konnte

eine andere Nummer Ubermitteln.

Ferner fiihrte die Beschwerdefiihrerin das Argument an,
dass in der D2 der von dem "Voice Gateway" zur

Verfligung gestellte Dienst "Phone Doubler" kein
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geschiitzter Bereich in einem ansonsten offenen Netzwerk
sei, sondern ein Bereich im Firmennetzwerk des Internet
Service Providers, zu dem nur eine begrenzte Gruppe der
Benutzer Zugang hatte, die sich bei dem Internet
Service Provider erfolgreich angemeldet hatten. Die
Kammer sieht dieses Argument aus folgenden Grinden als

nicht stichhaltig an:

Anspruch 1 spezifiziert das erste Netz, in dem sich der
geschiitzte Bereich befindet, nicht als fiir jedermann
offenes Netz, sondern lasst es offen, ob auch der
Zugang zu diesem ersten Netz in irgendeiner Weise
beschrankt ist. Ferner stellt nach Meinung der Kammer
der Dienst "Phone Doubler" durchaus einen geschiitzten
Bereich innerhalb des Firmennetzwerkes des Internet
Service Providers dar, da die Benutzer, auch wenn sie
sich erfolgreich in das Netz des Internet Service
Providers anmelden konnten, nur nach erfolgreicher
Authentifizierung bei der Authentifizierungseinheit

"registry" auf diesen Dienst zugreifen konnen.

Auch brachte die Beschwerdefihrerin das Argument vor,
dass das aus der D2 bekannte Verfahren im Gegensatz zum
Gegenstand des Anspruchs 1 keine anonyme
Authentifizierung zuliele. Die Kammer ist hingegen der
Auffassung, dass zum einen Anspruch 1 kein Merkmal in
Bezug auf die Anonymitadt des Terminals enthdalt und zum
anderen bei dem Verfahren des Anspruchs 1 die
Telefonnummer des Terminals verwendet wird, so dass
auch in diesem Fall keine vollstandige Anonymitat

vorliegt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags und des
Hilfsantrags 4 ist daher nicht neu (Artikel 52 (1) und
54 EPU) .
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Hilfsantrag 9 - Zuldssigkeit (Artikel 13 VOBK)

Hilfsantrag 9 wurde wahrend der mindlichen Verhandlung

eingereicht.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 9 (siehe oben, Punkt VIII)
entspricht einer Kombination der Anspriiche 1 und 12 des
Hauptantrags mit der zusdtzlichen Klarstellung, dass
die eindeutige Anschlusskennung des zweiten Netzes wvom
Betreiber des zweiten Netzes zur Verfiigung gestellt

wird.

Gemahl Artikel 13 (1) VOBK steht es "im Ermessen der
Kammer, Anderungen des Vorbringens eines Beteiligten
nach Einreichung seiner Beschwerdebegriindung oder
Erwiderung zuzulassen und zu beriicksichtigen. Bei der
Ausibung des Ermessens werden insbesondere die
Komplexitat des neuen Vorbringens, der Stand des
Verfahrens und die gebotene Verfahrensdkonomie

beriicksichtigt".

Anspruch 12 des Hauptantrags konkretisiert den Inhalt
des geschiitzten Bereichs im Internet mit einer Liste
von Diensten. Die Inhalte des geschiitzten Bereichs
waren allerdings nie Gegenstand des Prifungsverfahrens
oder eines vor der Beschwerdekammer vor der miindlichen
Verhandlung eingereichten Antrags. Bis zu diesem
Zeitpunkt waren nur Merkmale in Verbindung mit der
Authentifizierung Gegenstand einer Prifung, obwohl die
Beschwerdefiihrerin ausreichend Gelegenheit gehabt
hatte, die im vorliegenden Anspruch 1 genannten
konkreten Inhalte des geschiitzten Bereichs zum
Gegenstand der Prifung zu machen. Eine
Auseinandersetzung mit der Neuheit beziehungsweise der

erfinderischen Tatigkeit dieser Inhalte zu so spatem
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Verfahrensstand verstolt gegen das Gebot der
Verfahrensdkonomie (Artikel 13 (1) VOBK).

Die Liste von Diensten, die in Anspruch 1 genannt ist,
umfasst auch das Bereitstellen von Inhalten. Da der
Begriff Inhalte sich auf jede Form von Information
lesen lasst, scheint auch das Bereitstellen eines
Telefoniedienstes bzw. von Sprachinhalten, wie er in D2
beschrieben ist, unter das Bereitstellen von Inhalten
fallen. Somit wiirde D2 auch dieses Merkmal

vorwegnehmen.

Das andere Unterscheidungsmerkmal des Anspruchs 1
besagt, dass die Anschlusskennung des zweiten Netzes,
i.e. die Telefonnummer, von dem Betreiber des zweiten
Netzes, i.e. der Telefongesellschaft, zur Verfigung
gestellt wird. Da die Formulierung "zur Verfligung
stellen”" auch fir die urspriingliche Zuteilung einer
Telefonnummer durch die Telefongesellschaft angewendet
werden kann, scheint dieses Merkmal ebenso durch die D2

vorweggenommen zu sein.

Der Hilfsantrag 9 ist somit prima facie nicht

gewahrbar.

Die Kammer hat aus den vorgenannten Griinden den
Hilfsantrag 9 in Ausiibung ihres Ermessens gemal
Artikel 13 (1) VOBK nicht in das Verfahren zugelassen.

Antrag auf Zulassung des Hilfsantrags 9 und auf

Rickkehr in das schriftliche Verfahren

Nach der Bekanntgabe in der mindlichen Verhandlung,
dass Hilfsantrag 9 nicht in das Verfahren zugelassen

wurde, beantragte die Beschwerdefiihrerin, Hilfsantrag 9
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zuzulassen und das Verfahren mit einer Entscheidung

nach Lage der Akten schriftlich fortzusetzen.

Gemahk Artikel 13 (3) VOBK werden nach Anberaumung der
miindlichen Verhandlung Anderungen des Vorbringens nicht
zugelassen, wenn sie Fragen aufwerfen, deren Behandlung
der Kammer ohne Verlegung der miindlichen Verhandlung

nicht zuzumuten ist.

Mit dem vorliegenden Antrag beabsichtigte die
Beschwerdefiihrerin, diesen mdéglichen Grund, den
Hilfsantrag 9 nicht zuzulassen, entgegen zu wirken,
indem durch den Antrag auf eine Entscheidung nach Lage
der Akte eine Verlegung der miindlichen Verhandlung

nicht mehr erforderlich gewesen ware.

Die oben genannten Grinden (siehe Punkt 2), den
Hilfsantrag 9 nicht zuzulassen, basieren jedoch nicht
auf Artikel 13 (3) VOBK. Da der vorliegende Antrag die
Zulassigkeit des Hilfsantrags 9 jedoch voraussetzt, ist
bereits aus diesem Grund der vorliegende Antrag

zurickzuweisen.

Im Ubrigen wiirde eine schriftliche Fortsetzung des
Verfahrens dem Erfordernis des Artikels 15 (6) VOBK,
gemdl welchem die Kammer sicherstellt, dass die Sache
am Ende der mindlichen Verhandlung entscheidungsreif
ist, sofern nicht besondere Umstédnde vorliegen,
widersprechen, da im vorliegenden Fall keine besondere

Umstande vorlagen.

Der Antrag wird somit zurlickgewiesen.

Da keiner der Antrage der Beschwerdefilthrerin gewahrbar

ist, ist die Beschwerde zurickzuweisen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



