BESCHWERDEKAMMERN
DES EUROPAISCHEN

PATENTAMTS OFFICE

Interner Verteilerschliissel:

BOARDS OF APPEAL OF
THE EUROPEAN PATENT

CHAMBRES DE RECOURS
DE L'OFFICE EUROPEEN
DES BREVETS

(A) [ -1 Verdffentlichung im ABI.

(B) [ -] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ X ] An Vorsitzende

(D) [ -] Keine Verteilung

Datenblatt zur Entscheidung
vom 8. Januar 2016

Beschwerde-Aktenzeichen:
Anmeldenummer:
Veroffentlichungsnummer:
IPC:

Verfahrenssprache:

Bezeichnung der Erfindung:

T 0139/12 - 3.2.04
06007144.6

1817961

A22B3/00, A22C21/00
DE

Verfahren zum tierschutzgerechten Tdéten von Vdgeln

Patentinhaber:
Linde AG

Einsprechenden:
L'ATR LIQUIDE S.A.
Total Culling Concept group

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 56
VOBK Art. 13(3)

Schlagwort:

Erfinderische Tatigkeit - (ja)

Spat eingereichte Beweismittel -
Anderungen nach Anberaumung der miindlichen Verhandlung

Zitierte Entscheidungen:

EPA Form 3030

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.

Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.



Orientierungssatz:
siehe Grinde 4.1 - 4.6

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
EPA Form 3030 . . -
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.



Europilsches Beschwerdekammern gugggggnMPL?mgtHOfﬁce
0) Friens e Boards of Appeal CERUANY o

ffice européen . -

oot Chambres de recours Fax +49 (0) 89 2399-4465

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0139/12 - 3.2.04

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.04
vom 8. Januar 2016

Beschwerdefiihrer: L'AIR LIQUIDE S.A.

(Einsprechender 1) 75, Quai d'Orsay
75321 Paris Cedex 07 (FR)

Vertreter: Heine, Christian Klaus
KNH Patentanwalte Kahlhofer Neumann
RoBler Heine PartG mbB
Postfach 10 33 63
40024 Disseldorf (DE)

Beschwerdegegner: Linde AG
(Patentinhaber) Klosterhofstrasse 1
80331 Miunchen (DE)

Vertreter: Gellner, Bernd
Linde AG
Patente und Marken
Dr.-Carl-von-Linde-Strasse 6-14
82049 Pullach (DE)

Weiterer Total Culling Concept group
Verfahrensbeteiligter: Asterweg 16

(Einsprechender 2) 1031 HN Amsterdam (NL)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des

Europaischen Patentamts, die am 5. Dezember
2011 zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europdische Patent Nr.
1817961 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.



Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender A. de Vries
Mitglieder: S. Oechsner de Coninck
C. Heath



-1 - T 0139/12

Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat gegen die am
5. Dezember 2011 zur Post gegebenen Entscheidung der
Einspruchsabteilung iber die Zuriickweisung des
Einspruchs gegen das europaische Patent Nr. 1817961 am
19. Januar 2012 Beschwerde eingelegt, am gleichen Tag
die Beschwerdegebiihr entrichtet und die

Beschwerdebegriindung eingereicht.

Mit dem Einspruch der Einsprechenden war das gesamte
Patent im Hinblick auf Artikel 100(a) 1i.V.m. 52(1) und
56 EPU wegen mangelnder erfinderischen T&tigkeit

angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass die
genannten Einspruchsgriinde der Aufrechterhaltung des
Patents in unveranderter Form nicht entgegenstiinden.
Sie hat dabei die folgenden Entgegenhaltungen
beriicksichtigt:

Dl: DK 113 295 A, mit seiner englischen Ubersetzung;
D3: FR 2 578 390

D4: US 3 356 087

D5: M. Gerritzen et al.:“Slaughter of poultry during
the epidemic of avian influenza in the Netherlands in
2003”, Veterinary Record 2006, 159, 39-42,

8. Juli 2006.

Mit Schreiben vom 4. Dezember 2015 hat die

Beschwerdefiihrende die folgenden weiteren Beweismittel

eingereicht:

D5a: Ausdruck eines E-Mails von M. Gerritzen zur
Veroffentlichungsdatum von D5

D6: Auszug aus Inform — Das Magazin der Unfallkasse
Hessen, Heft 4, Dezember 2005, S. 1 bis 7;

D7: Bundesarbeitsblatt, Nr. 10-2003, S. 68, 69,;
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D8: M. A. Gerritzen et al.:"Euthanasia of Chicken
Flocks during the 2003 avian influenza epidemic in
the nethertands" , Animal Sciences Group of
Wageningen University and Research Center, NL;

D8a: Lieferschein von subito zur Lieferung von D8

D8b: M. Gerritzen, "Acceptable Methods for Large Scale
On-Farm Killing of Poultry for Disease Control",
These, Universitat Utrecht, 2006, S$.117-118, Liste
der Veroffentlichungen

D9: Richtlinie 93/119/EG des Rates vom 22. Dezember
1993 iber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der
Schlachtung oder Totung, Amtsblatt der
Europdaischen Gemeinschaften, Nr. L 340/21,
31.12.93 e;

D10: Verordnung zum Schutz von Tieren im Zusammenhang
mit der Schlachtung oder Tétung vom 3. Marz 1997,
verdffentlicht im Bundesgesetzblatt I S. 405;

D11: Ausdruck einer Internetseite mit Phasendiagramm
von Kohlendioxid (www.cumschmidt.de/
sm_co2 zustandsdiag.htm);

D12: Auszug aus Brockhaus, Enzyklopadie in zwanzig
Banden, 17. Auflage, 1968, Sechster Band, S. 391;

Am 8. Januar 2016 wurde vor der Kammer zur Sache

mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent im gesamten

Umfang zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde
zuriickzuweisen. Hilfsweise wurde beantragt, die
Beschwerde aufzuheben und das Patent mit dem mit
Schreiben vom 10. Dezember 2015 eingereichten

Hilfsantrdagen 1 bis 2 aufrechtzuerhalten.
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Die zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung
maBgebende Fassung des unabhangigen Anspruchs 1 des

Hauptantrags (wie erteilt) lautet wie folgt:

"Verfahren zum tierschutzgerechten Tdéten von Tieren,
insbesondere Vogeln, wobei die Tiere an ihrem
Aufbewahrungsort einer Kohlendioxid-Atmosphéare
ausgesetzt werden, wobei dem Aufbewahrungsort flissiges
Kohlendioxid zugefiihrt wird, dadurch gekennzeichnet,
dass das flissige Kohlendioxid einem Stall zugefihrt

wird."

Die Beschwerdefiihrerin trug im Wesentlichen folgendes
vor.

- Im Patent sei der Begriff "Stall" nicht weiter
definiert, deswegen sei er auch in Anspruch 1 breit
auszulegen. Ausgehend von D1 liege die Aufgabe darin,
das bekannte Verfahren zum Toten von Tieren zu
verbessern. Die Aufbewahrungsraume von D4 fallen unter
den Begriff Stall im breitesten Sinne, demnach werde
der Fachmann diese Lehre anwenden und ohne
erfinderisches Zutun zur beanspruchten Zufihrung des
fliissigen Kohlendioxids in den Stall gelangen.

- Die mit Schreiben von 4. Dezember 2015 vorgebrachte
neuen Dokumente D6 bis D12, den Neuheitseinwand
basierend auf D5, D6, D7 oder D8, sowie der Angriff der
mangelnder erfinderischen Tatigkeit ausgehend von einem
der D6 oder D7 in Kombination mit dem Fachwissen, seien
zwar verspatet, angesichts ihrer hohen Relevanz aber
ins Verfahren einzufithren. Diese Entgegenhaltungen
seien kurz und tUberschaubar und liegen auch auf einem
einfachen technischen Gebiet, was das Verfahren nicht
erschwere. Dba belege durch Abgabe zur Verdffentlichung
des Schriftsatzes D5 sein Verdffentlichungsdatum,
wahrend die Vorverdffentlichung der D8 aus der D8a und

D8b abzuleiten sei.
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Die Beschwerdegegnerin hat folgendes vorgetragen:

- Ein Stall sei normalerweise als ein Aufbewahrungsort
auszulegen, wo Tiere lebten. Diese Moglichkeit bestehe
bei den Boxen von D4 nicht. Deshalb entnehme der
Fachmann aus D4 keine giiltige Lehre, um das Verfahren
der D1 in einem Stall anzuwenden.

- Das neue Vorbringen im Schreiben der
Beschwerdefithrerin von 4. Dezember 2015 sei eindeutig
zu spat und nicht ins Verfahren zuzulassen.
Insbesondere seien die Vorveroffentlichungen der D5 und
D8 vor dem Prioritdtsdatum nicht zweifellos belegt, und
deshalb unmoglich wahrend der miindlichen Verhandlung zu

klaren.

Entscheidungsgrinde

Die Beschwerde ist zulassig.

Erfinderische Tatigkeit - Hauptantrag

Anwendungsgebiet der Erfindung-Auslegung des Anspruchs
1

Die Erfindung betrifft ein Verfahren zum
tierschutzgerechten Toten von Tieren, insbesondere
Végeln, wobei die Tiere an ihrem Aufbewahrungsort einer
Kohlendioxid-Atmosphdre ausgesetzt werden, wobei dem
Aufbewahrungsort flissiges Kohlendioxid zugefihrt wird.
Gema&B Anspruch 1 des Patents wird dieses Verfahren,
dadurch gekennzeichnet, dass das fliissige Kohlendioxid

einem Stall zugefihrt wird.

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin solle der in
Anspruch 1 verwendete Begriff "Stall" so interpretiert
werden, dass er irgendwelchen Behdltern zum Aufbewahren
von mehreren Tieren entspreche. Der Anspruch 1 werde

nicht auf bestimmte Tierarten begrenzt, er dirfe somit
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im Falle von kleineren Tieren relativ engen Behédltern
entsprechen, solange mehrere Tieren untergebracht sein

konnten.

Die Kammer teilt jedoch die Auffassung der
Beschwerdegegnerinnen, wonach der Begriff "Stall"
enger, namlich als ein Aufbewahrungsort auszulegen ist,
worin Tiere normal leben kénnen. Das Patent gibt dem
Begriff keine besondere Bedeutung, dementsprechend ist
die gangige Auslegung des Fachmanns auf dem Gebiet der
Landwirtschaft zu verwenden. Eine gadngige Bezeichnung
eines Stalls ist zum Beispiel ein zur separaten
Unterbringung von Tieren dienendes Gebaude.
Dementsprechend wird unter "Stall" eine Unterkunft fir
Tiere verstanden, in der gewdhnliche Lebensbedingungen
herrschen. Unter anderem wird dies normalerweise so
verstanden, dass die Tiere darin geschiitzt sind und
schlafen, fressen oder trinken kdénnen. Mit diesem
Verstandnis wird das erfindungsgemale Verfahren direkt
in der normalen Umgebung der Tiere angewendet, und
dabei entstehen die in Absatz 0012 der Patentschrift
angegebenen Vorteile, dass die Tiere nicht in spezielle
Behalter oder Kammern umgesetzt werden miissen und

deswegen weniger gestresst sind.

Kombination von D1 mit D4

D1 beschreibt ein Verfahren und eine Einrichtung zum
Toten von Schweinen, wobei mehrere hintereinander
stehenden Boxen fiir ein einziges Tier in eine Grube
gesenkt wird. In der Grube spriiht eine
Einspritzvorrichtung flissiges Kohlendioxid ein (Seite
6, Zeile 26- Seite 7, Zeile 21 der englischen

Ubersetzung) .



- 6 - T 0139/12

Unbestritten unterscheidet sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 durch das kennzeichnende Merkmal, wonach

das flissige Kohlendioxid einem Stall zugefihrt wird.

Die Aufgabe kann, wie von der Beschwerdefiihrerin
vorgeschlagen, durch die Anwendung vor Ort darin
gesehen werden, die Effizienz des bekannten Verfahrens
SO zu verbessern, dass eine groBere Anzahl von Tieren
getdotet werden kann. Dies entspricht der in Absatz 0012
der Patentsschrift dargestellten Teilaufgabe, eine

Massentotung zu ermdglichen.

Nach dem Vortrag der Beschwerdefihrerin befasst sich
die D1 mit der gleichen Aufgabe, da sie z.B.
bezweckt, Kohlendioxidverluste zu vermeiden. Weiterhin
sind aus D4 verschiedene Behadalter zum temporaren
Aufbewahren von mehreren Tieren offenbart. Diese
Behalter fallen unter die breite Definition eines
Stalls und dirfen als solcher betrachtet werden. Wenn
der Fachmann zur Losung der gestellten Aufgabe nicht
bereits auf sein Fachwissen zuriickgreifen wird, dann
wiirde er spatestens die D4 heranziehen, um das
Verfahren nach D1 auf einen Behdlter als Stall in
breitesten Sinne anzuwenden und ohne erfinderisches
Zutun zu der beanspruchten Zufihrung des fliissigen

Kohlendioxids in einem solchen Stall zu gelangen.

Ein Wesensmerkmal der Lehre der D1 ist die Grube, da
Kohlendioxid, das dichter als Luft ist, daraus schwer
entweichen kann und so Verluste vermieden werden

konnen.

Im Gegensatz zu der in D1 verwendeten Grube, wo das
Kohlendioxid nicht entweichen soll, ist ein Stall so
konzipiert, dass er undicht ist, damit die darin

gehaltene Tiere frei und normal atmen kdnnen. Dies
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setzt einen freien Luftaustausch zwischen dem Innenraum

des Stalles und der Umgebung voraus.

Die Grube der D1 bezweckt genau das Gegenteil, da
durch die versenkte, umschlossene Lage eine schnelle
Erhéhung der Kohlendioxidkonzentration erzielt werden
soll. Aus diesen Grinden, weil es der Lehre der D1
wesensfremd ist, wirde der Fachmann das durch D1
bekannte Verfahren nicht fiir die Verwendung in einem
Stall in Betracht ziehen. Wie von der
Beschwerdegegnerin argumentiert, wirde die Verwendung
des Verfahrens nach D1 in einem Stall von dem Fachmann
als eine Zweckentfremdung angesehen werden. Im
Gegensatz zu der von der Beschwerdefiihrerin im
schriftlichen Verfahren vorgetragene
Argumentationslinie gegen die erfinderische Tatigkeit,
wirde der Fachmann somit nicht unter Hinzunahme seines
fachmannlichen Konnens das Verfahren wie in D1

umwandeln und auf einem Stall anwenden.

Aus dem gleichen Grund, namlich dass es der Lehre der
D1, eine Grube zu verwenden, wesensfremd ist, wirde der
Fachmann nicht erwdgen, diese Lehre auf einen
beweglichen Einschlaferungsbehadalter nach D4 anzuwenden.
Aber auch wenn er das tun wirde, wirde er nicht zum
Erfindungsgegenstand gelangen. Wie bereits unter Punkt
2.3 erwahnt, sollte der Stall als ein bestimmter
Aufbewahrungsort ausgelegt werden, worin die Tiere
normal leben kénnen. Demgegeniiber miissen die Behalter
in D4, die zur Einschlaferung mit Gas dienen (Spalte 4,
Zeilen 60-67), gasdicht sein, und somit untauglich,
Tiere darin langzeitig lebendig unterzubringen (siehe
hierzu Spalte 3, Zeilen 59-64). Selbst wenn wie bei
kleineren Tieren wie VOgeln das groBRBere Gehause 12 das
Volumen eines Stalls aufweisen kdnnte, so wirde der

Fachmann dieses Gehaduse 10,11 oder 12 nicht als einen
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Stall betrachten. Die Gehduse sind eindeutig nur zum
Einschlafern konzipiert, und erlauben auch keine
Unterkunft fir Tiere, in der gewdhnliche
Lebensbedingungen herrschen. Ebenso wenig bieten sie im
Gegensatz zur vorgebrachten Argumentation eine
tempordre Aufbewahrung an. Somit fihrt die
vorgeschlagene Kombination mit D4 nicht zum

beanspruchten Gegenstand.

Die gleichen Uberlegungen gelten auch fiir die
schriftlich vorgetragene Kombination mit D3. In
adhnlicher Weise wie in D4, wird dort ein gasdichtes
Gehduse 1 beschrieben, in das die Tiere eingebracht und
eingeschlédfert werden (Seite 2, Zeilen 37-41), das der
Fachmann aber nicht als einen Stall im Sinne des
Anspruchs erkennen wirde. Wenn der Fachmann tberhaupt
auf der Gedanken kame, die Lehre der D1 auf einen
Behdlter wie in der D3 anzuwenden, wirde er somit
wiederum nicht zum Erfindungsgegenstand gelangen. Der
Fachmann entnimmt sonst aus der D3 auch keine Anregung,
in einem gasundichten GroRraum wie einem Stall zu

arbeiten.

Folglich kommt die Kammer zu dem Schluss, dass
ausgehend von der D1 und unter Hinzunahme allgemeinen
Fachwissens oder in Zusammenschau mit der D3 oder der
D4 der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruht, und dass dieser
Einspruchsgrund der Aufrechterhaltung des erteilten
Patentes nicht im Wege steht. Damit bestatigt die

Kammer den Befund der angegriffenen Entscheidung.

Verspatetes Vorbringen

In ihrem Schreiben vom 4. Dezember 2015 hat die

Beschwerdefihrerin die neuen Beweilismittel D6 bis D12
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eingereicht und zum ersten Mal die Neuheit basierend
auf D5, D6, D7 oder D8 angegriffen, sowie einen neuen
Angriff der mangelnden erfinderischen Tatigkeit

ausgehend von einem der D6 oder D7 in Kombination mit
dem Fachwissen, belegt durch die Dokumente D9 bis D12

vorgebracht.

Es ist unstrittig, dass die Argumente und Beweismittel
D5 bis D12 nicht mit der Beschwerdebegriindung
vorgebracht wurden, obwohl diese nach Art 12(2) VOBK
den vollstandigen Sachvortrag der Beschwerdefiihrerin
enthalten haben sollte. In der Beschwerdebegrindung
wurde nur die erfinderische Tatigkeit in Frage
gestellt, und zwar auf Grund der oben diskutierten
Kombination von D1 mit dem allgemeinen Fachwissen, D3
oder D4. Diese neuen Argumente und Beweismittel, die
zudem nach Anberaumung der miindlichen Verhandlung vor
der Kammer eingereicht wurden, sind somit als
Anderungen des Vorbringens im Sinne des Artikels 13(3)
VOBK zu betrachten. GemaRl Artikel 13(3) VOBK sind
solche Anderungen nicht zuzulassen, wenn sie Fragen
aufwerfen, deren Behandlung der Kammer oder der
Beschwerdegegnerin ohne Verlegung der miindlichen

Verhandlung nicht zuzumuten ist.

Die Kammer stellt zundchst fest, dass keine
Rechtfertigung flir das verspadtete Vorbringen vorliegt.
Dass ein Vertreterwechsel stattgefunden hat, kann nach
standiger Rechtsprechung nicht als Rechtfertigung
gelten, siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
EPA, 7. Auflage, 2013 (RdBK), IV.C.1.4 e).

D5 war zur Prifung der Neuheit von der
Einspruchsabteilung in ihrer Entscheidung bereits von
Amts wegen beriicksichtigt worden. Sie war aber zum

Ergebnis gekommen, dass eine Vorveroffentlichung der D5
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nicht zweifelsfrei bewiesen sei. Insbesondere, so
stellte die Einspruchsabteilung fest, dass dieses
Dokument ein Verdffentlichungsdatum vom 8. Juli 2006
aufweist, und somit nach dem Prioritatstag des Patents

am 10. Februar 2006 verdffentlicht wurde.

Anhand einen Email eines der Autoren von D5, siehe das
neue Beweismittel D5a, vertritt die Beschwerdefihrerin
nun die Meinung, dass spatestens bei der Abgabe des
Artikels Ende 2004 beim Verlag die Verdffentlichung
stattgefunden haben soll.

Nach Meinung der Kammer ist das Datum, an dem einen
Artikel zur Publikation beim Verlag abgegeben wird,
nicht ohne weiteres gleichzusetzen mit dem
Veroffentlichungstag des tatsachlich verdffentlichten
Artikels. Dies hangt von den Umstdnden ab, ob zum
Beispiel ein Peer-Review stattgefunden hat und unter
welchen Bedingungen, und ob sich zwischen Abgabe und
tatsdchlicher Publikation inhaltlich etwas geandert
hat, wie bei Fachartikeln durchaus {blich. Zu diesen
genauen Umstanden ist weder ausgefithrt, noch sind
Belege eingereicht worden. Die genauen Umstande und
etwaige Anderungen festzustellen, ist im Rahmen der

mindlichen Verhandlung nicht méglich.

D8 ist die Kopie eines Fachaufsatzes, dessen Inhalt
nach den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin unter
Verweis auf D8a und D8b wahrend einer Konferenz in der
Tirkei (XXII World's Poultry Congress in 2004 in

Istanbul) vorgestellt wurde.

Die Zahl der Seiten sowie ihre Nummerierung nach Angabe
der D8a und D8b (2 Seiten 762 - 763) entsprechen aber
nicht denen der D8 (4 dichtgedruckte Seiten 1 bis 4).
Auch der in D8a und D8b angegebene Titel ("Euthanasia
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of flocks of chicken...") ist nicht identisch mit dem
Titel der D8 (" Euthanasia of Chicken Flocks..."). Es
bestehen somit nicht v&llig unbegrindete Zweifel, ob
D8a und D8b auf die D8 Bezug nehmen und so sein
Veroffentlichungsdatum belegen. Wie auch von der
Beschwerdefithrerin eingerdaumt, lag es nicht im Rahmen

der mindlichen Verhandlung, diese Zweifel auszurdumen.

Aus den bevorstehenden Grinden hat die Kammer in
Auslibung ihres Ermessens nach Artikel 13(3) VOBK
beschlossen, den neuen Vortrag zu D5 und D8 sowie die
Beweismittel D5a, D8, D8a und D8b nicht in das

Verfahren zuzulassen.

Spates Vorbringen in Bezug auf die Dokumente D6,D7,D9
bis D12

Der auf D6 oder D7 basierende Neuheitseinwand, sowie
der Angriff auf die erfinderische Tatigkeit ausgehend
von D6 und D7 in Kombination mit dem Fachwissen belegt
durch D9,D10 und D11 stellt eine v6llig neue
Argumentation auf Grund neuer Beweismittel dar, die
iber den Umfang und Rahmen des Beschwerdeverfahrens,
wie durch die Beschwerdebegriindung und die Erwiderung
darauf festgelegt, hinausgeht. Sie stellen einen neuen
Fall ("fresh case") dar, dessen Zulassung normalerweise
eine Zurilickverweisung zur Folge haben miisste, um die
Mb6glichkeit einer Prifung durch zwei Instanzen zu
gewahren (siehe z.B. RdBK, IV.E.7.2.1) - wie auch von
der Beschwerdefiihrerin befiirwortet -, mindestens aber
zur Aussetzung der Verhandlung fihren miisste, damit der
Beschwerdegegnerin die Gelegenheit geboten wird, darauf
angemessen zu reagieren. In beiden Fallen ist dann

eine Behandlung dieses Vorbringens im Rahmen der
mindlichen Verhandlung weder flir die Kammer noch fir

die Beschwerdegegnerin zumutbar.
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Daher entschied die Kammer in Anwendung von Artikel
13(3) VOBK i.Z.m. Artikel 114 (2) EPU, die mit dem
Schreiben der Beschwerdefithrerin vom 4. Dezember 2015
vorgelegten Dokumente D6 bis D12 und das darauf
basierende Vorbringen nicht in das Verfahren

zuzulassen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



