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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) richtete ihre
Beschwerde gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der das europdische Patent Nr.
1406077 (Anmeldenummer 04000425.1) widerrufen worden

ist.

Mit dem Einspruch der Beschwerdegegnerin
(Einsprechenden) war das Patent in vollem Umfang im
Hinblick auf die Einspruchsgrinde unzuladssiger
Erweiterung (Artikel 100 c¢) EPU) und mangelnder Neuheit
bzw. fehlender erfinderischer Tatigkeit (Artikel 100 a)
i.V.m. Artikel 54 (1) und 56 EPU) angegriffen worden.

Wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens wurden u.a.

folgende Druckschriften genannt:

D2: "Trace analysis of semi-volatile organic air
pollutants using thick film silicone rubber
traps with capillary gas chromatography", E.
K. Ortner et al.; J. High Resol. Chromatogr.,
Vol. 19 (1996); Seiten 339 bis 344

D5 : WO-A-9841855.

In der Entscheidung vertrat die Einspruchsabteilung
u.a. die Auffassung, dass

- der von der Beschwerdegegnerin nach Artikel 100
c) EPU erhobene Einwand nicht gerechtfertigt sei und

- die Entgegenhaltung D5 dem Gegenstand des
erteilten Anspruchs 1 neuheitsschadlich entgegenstiinde

(Artikel 52 (1) EPU).
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Mit der Beschwerdebegriindung hat die Beschwerdefilthrerin
einen gednderten Anspruch 1 mit der Uberschrift

"Hilfsantrag II" eingereicht.

Am 8. September 2016 wurde mindlich verhandelt.

Wahrend der mindlichen Verhandlung hat die
Beschwerdefilhrerin eine geadanderte Seite 3 der
Beschreibung der Patentschrift eingereicht, und die

Beschwerdegegnerin hat folgendes Dokument eingereicht:

Ol: "Rompp Lexikon - Chemie", Georg Thieme Verlag
(DE), 10. Auflage (1998); Seiten mit
bibliographischen Angaben, und Seiten 2495
und 2496.

Die Beschwerdefilhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents auf der Grundlage von
- Anspruch 1, eingereicht mit der

Beschwerdebegrindung vom 13. April 2012 mit der
Uberschrift "Hilfsantrag II", sowie den erteilten
Anspriche 2 bis 5,

- Beschreibungsseiten 2 und 4 wie erteilt, und
Beschreibungsseite 3, eingereicht in der mindlichen
Verhandlung, und

- Zeichnungen auf Seiten 6 bis 9 wie erteilt.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der

Beschwerde.

Am Ende der mindlichen Verhandlung wurde die

Entscheidung der Kammer verkiindet.

Anspruch 1 gemall dem geltenden Antrag der

Beschwerdefiihrerin lautet wie folgt:
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"Sammler bestehend aus einem stabfdrmigen Trager, der
mit einer Beschichtung aus schlauchartigem, beziiglich
der zu untersuchenden Substanzen sorbierenden und/oder
adsorbierenden Material versehen ist, dadurch
gekennzeichnet, dass fir eine Festphasenmikroextraktion
und Analyse zu untersuchender Substanzen, insbesondere
zum Einsetzen in eine Thermodesorptionsvorrichtung
eines Gaschromatographen, der Sammler selbstandig
ausgebildet ist und der stabfdérmige Trager (15) einen

Durchmesser von 3 bis 6 mm besitzt."

Der Anspruchssatz gemdB dem geltenden Antrag beinhaltet
auch die abhédngigen Anspriiche 2 bis 5, die sich auf
bevorzugte Ausfihrungsformen des Sammlers nach Anspruch

1 gerichtet sind.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Artikel 100 c¢) EPU 1973 und Artikel 123 (2) EPU
2.1 Der geltende Anspruch 1 unterscheidet sich von dem

erteilten Anspruch 1 durch die Hinzufigung des Merkmals
"und der stabformiger Trager (15) einen Durchmesser von
3 bis 6 mm besitzt". Die Beschwerdegegnerin hat geltend
gemacht, dass das im Anspruch 1 hinzugefigte Merkmal zu
einer unzuléassigen Zwischenverallgemeinerung der
urspriinglichen Offenbarung fihrt (Artikel 123 (2) EPU).
AuBerdem wurde der Einwand nach Artikel 100 c) EPU
1973, der von der Beschwerdegegnerin im Hinblick auf

das Merkmal "der Sammler selbstandig ausgebildet ist"
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des erteilten Anspruchs 1 erhoben wurde und von der
Einspruchsabteilung als nicht stichhaltig
zurickgewiesen wurde (vgl. Nr. II oben), von der
Beschwerdegegnerin wahrend des Beschwerdeverfahrens

aufrechterhalten.

In ihrer Entscheidung hat die Einspruchsabteilung im
Wesentlichen ausgefihrt, dass das Merkmal "der Sammler
selbstandig ausgebildet ist" im Anspruch 1 im Sinne von
"unabhédngig" oder "getrennt" auszulegen sei, und dass,
auch wenn der Ausdruck "selbstandig" nicht in der
urspringlich eingereichten Anmeldung offenbart sei, das
Merkmal aus der gesamten Offenbarung der Anmeldung
entnehmbar sei. So seien in den Abbildungen der
Anmeldung Sammler dargestellt, die nicht an anderen
Elementen der Analysevorrichtung befestigt seien, und
die Anmeldung offenbare, dass der Sammler sich sowohl
als Passivsammler als auch als Rihrelement einsetzen
lasse (Anmeldeschrift, Absatz [0005]) und dass er von
einer Person getragen werden kdénne (Anmeldeschrift,
Absatz [0025]).

Hierauf hat die Beschwerdegegnerin im Wesentlichen
erwidert, dass sich im erteilten Patent kein Hinweis
finde, was das Wort "selbstandig" bedeuten solle, und
dass die Auslegung durch die Einspruchsabteilung
unmittelbar die Frage aufwerfe, wovon der Sammler
unabhédngig oder getrennt sein solle; auBerdem bezdgen
sich die Begriffe "Passivsammler" und "Rihrelement" in
der Anmeldung auf die beabsichtigte Verwendung des
Sammlers, und diese Begriffe stellten keine
strukturelle Ausgestaltung des Sammlers dar und hatten
keinerlei inhaltliche Bedeutung beziiglich der

Ausgestaltung des Sammlers als "selbstandig".
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Die Kammer kann den Argumenten der Beschwerdegegnerin
nicht folgen. Die Passage in Absatz [0005] der
verdoffentlichten Anmeldung offenbart, dass sich der
Sammler der Erfindung "sowohl als Passivsammler als
auch als Ruhrelement eines Magnetrihrers bzw. in einer
relativ zum Sammler durch Ultraschall bewegten
Tragerflissigkeit einsetzen" lasst. Diese Passage
bezieht sich zwar, wie von der Beschwerdegegnerin
geltend gemacht, auf die beabsichtigte Verwendung des
Sammlers; nach Auffassung der Kammer wird der
fachkundige Leser bzw. der Fachmann aus den in dieser
Passage offenbarten Verwendungsarten des Sammlers
allerdings schlieBen, dass es sich bei dem Sammler um
einen Gegenstand handelt, der "selbstandig ausgebildet”
ist, und zwar in dem Sinne, dass er - wie von der
Einspruchsabteilung ausgefihrt - "unabhdngig" ist bzw.
"getrennt" einsetzbar ist oder - wie von der
Beschwerdefihrerin geltend gemacht - "eigenstandig"
oder "handhabbar" ist. Dass es sich bei dem Sammler um
einen selbstandig ausgebildeten Gegenstand handelt,
ldsst sich auch eindeutig aus der Darstellung des
Sammlers in den Figuren der Anmeldung als ein
selbstandiger bzw. eigenstandiger Gegenstand herleiten,
sowie aus der weiteren Passage in Absatz [0025] der
verdffentlichten Anmeldung, wonach "ein derartiges
Rihrelement als Passivsammler [...] von einer in [einer
belastenden] Umgebung arbeitenden Person getragen
werden [kann]". AuBRerdem hat die Beschwerdegegnerin
keine besondere Auslegung des Ausdrucks "selbstéandig
ausgebildet" geltend gemacht, die den Schluss
rechtfertigen wiirde, dass der beanspruchte Gegenstand
bei einer solchen Auslegung idber den Inhalt der

Anmeldung hinausgehen wiirde.

Die Beschwerdegegnerin hat auch vorgetragen, dass die

oben zitierten Passagen in den Absatzen [0005] und
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[0025] der veroffentlichten Anmeldung ausschlieBRlich
ein Rihrelement betrédfen, und dass sich im Anspruch 1
kein Hinweis darauf finde, der Sammler als Rihrelement
oder mit einem aus magnetischem Material bestehenden
Trager auszubilden, sodass es sich bei dem
beanspruchten "selbstandig ausgebildeten" Sammler um
eine unzulassige Zwischenverallgemeinerung handele. Die
Kammer kann sich auch dieser Argumentation nicht
anschlieBen. Die Anmeldung ist primdr auf den Sammler
gerichtet (siehe u.a. Anspruch 1 wie urspringlich
eingereicht), und die Ausgestaltung des Sammlers mit
einem aus magnetischem Material bestehenden Trager bzw.
die Verwendung der Sammler als Rihrelement sind nur als
bevorzugte Ausfihrungsformen in den abhangigen
Ansprichen 5 bzw. 2 wie urspringlich eingereicht
definiert und in den Absatzen [0005] und [0025] der
Anmeldung als beispielhaft offenbart (vgl. Absatz
[0005]: "Ein derartiger Sammler 1laBt sich [...] als
Rihrelement [...] einsetzen"). Dabei wird der Sammler
nicht erst durch dessen Verwendung als Rihrelement
selbstandig in dem oben genannten Sinne gemacht;
vielmehr macht es der Aspekt der Selbstdndigkeit des
Sammlers moéglich, dass der Sammler als Rihrelement
einsetzbar ist. Der fachkundige Leser bzw. der Fachmann
wird daher verstehen, dass der Aspekt der
Selbstandigkeit des Sammlers nicht der Verwendung bzw.
der Ausgestaltung des Sammlers als Riuhrelement
untergeordnet ist. Somit stellt die Tatsache, dass
Anspruch 1 nicht auf Sammler beschrankt ist, die als
Rihrelement ausgebildet sind, keine unzulassige

Zwischenverallgemeinerung dar.

Das Merkmal "selbstandig ausgebildet”" im Anspruch 1
stellt somit keinen VerstoB gegen Artikel 100 (c) EPU
1973 dar.
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Auch dem weiteren Einwand der Beschwerdegegnerin,
wonach das Hinzuflugen des Merkmals "der stabfdrmige
Trager einen Durchmesser von 3 bis 6 mm besitzt" in
Anspruch 1 auf einer unzuladssigen
Zwischenverallgemeinerung beruhe (Artikel 123 (2) EPU),
kann sich die Kammer nicht anschlieBen. Der letzte Satz
in Absatz [0018] der veroffentlichten Anmeldung ("Der
stabformige Trager 15 kann beispielweise einen
Durchmesser von ca. 3 bis 6 mm besitzen."), der die
Basis flir das Merkmal bildet, bezieht sich zwar auf
einen stabfdormigen Trager "15", der in dem zitierten
Absatz [0018] als ein "an den Enden abgerundete[r]

[...] stabformige[r] Trager 15 (Fig. 3) oder" als ein
stabformiger Trager "aus einem Metalldrahtabschnitt
[...], der von einem zylindrischen Mantel [...] umgeben
ist (Fig. 4)", bezeichnet wird. Bei Absatz [0018]
handelt es sich allerdings um eine Auflistung wvon

mehreren beispielhaften Ausfihrungsformen eines

stabformigen Tragers "15" (vgl. "Dieser kann einen
beschichteten stabfdormigen Trager 15 [...]. So kann es
sich um einen an den Enden abgerundeten [...] Trager 15

[...] oder auch um einen solchen aus einem
Metalldrahtabschnitt [...]"), und der Satz am Ende
dieses Absatzes "Der stabformige Trager 15 kann
beispielweise einen Durchmesser von ca. 3 bis 6 mm
besitzen." ist in dem Kontext des Absatzes [0018] nicht
ausschlieRlich auf die aufgelisteten Ausfihrungsformen
beschrankt. AuBerdem ist im Absatz [0018] kein
konkreter technischer Zusammenhang zwischen den Werten
des Durchmessers des Tragers und den aufgelisteten
Ausfihrungsformen erkennbar - und die
Beschwerdegegnerin hat auch keinen geltend gemacht -,
der den Schluss rechtfertigen wiirde, dass solche Werte
des Durchmessers fir die aufgelisteten
Ausfihrungsformen, nicht aber im Allgemeinen fur andere

Ausfuhrungsformen des Tragers, gelten sollte.
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Damit erfiillen die Anderungen des Anspruchs 1 gemidB dem
vorliegenden Antrag die Erfordernisse der Artikel 123
(2) EPU und 100 c¢) EPU 1973. Seitens der Kammer
bestehen auch keine Bedenken, dass der geltende
Anspruch 1 gegenuber der friuheren Stammanmeldung
(Anmeldenummer 00106217.3) die Erfordernisse des
Artikels 76 (1) EPU 1973 erfullt.

Die abhadngigen Anspriche 2 bis 5 gemadB dem geltenden
Antrag entsprechen den abhangigen Anspriichen 2 bis 5

des Patents in der erteilten Fassung.

Die Ubrigen wahrend des Beschwerdeverfahrens
vorgenommenen Anderungen betreffen die Anpassung der
Beschreibung an die beanspruchte Erfindung (Artikel 84
und Regel 27 (1) c) EPU 1973), und auch diese
Anderungen erfiillen nach Auffassung der Kammer die
Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU.

Neuheit

In ihrer Entscheidung hat die Einspruchsabteilung die
Auffassung vertreten, dass der Sammler gemal dem
erteilten Anspruch 1 durch die Offenbarung des
Dokuments D5 neuheitsschadlich vorweggenommen sei (vgl.
Nr. II oben).

Die Beschwerdefihrerin ist wahrend des Verfahrens der
Auffassung der Einspruchsabteilung entgegengetreten,
wonach der Sammler der Druckschrift D5 folgende
Merkmale des erteilten Anspruchs 1 aufweise:

a) der Sammler ist "selbstadndig ausgebildet",

b) der Sammler besteht aus einem "stabformigen"
Trager und

c) der Trager ist mit einer "Beschichtung aus

schlauchartigem Material" versehen.
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Die Beschwerdegegnerin hat ihrerseits geltend gemacht,
dass das in dem geltenden Anspruch 1 hinzugefiigte
Merkmal :

d) der Trédger "einen Durchmesser von 3 bis 6 mm"
besitzt
durch die Druckschrift D5 ebenfalls neuheitsschadlich

vorweggenommen sei.

Die Druckschrift D5 offenbart eine beschichtete Faser
(Seite 6, Zeilen 25 bis 33, Seite 25, Zeile 31 bis
Seite 26, Zeile 5, und Seite 26, Zeile 28 bis Seite
27, Zeile 9) und deren Verwendung als Sammler fir die
Festphasenmikroextraktion und Analyse von zu
untersuchenden Substanzen (Titel, Seite 17, Zeilen 24
bis 26, und Seite 26, Zeilen 19 bis 28). Die
Beschichtung der Faser besteht aus einem Material, das
beziiglich der zu untersuchenden Substanzen sorbierend

ist (Seite 26, Zeile 35 bis Seite 27, Zeile 9).

In der Druckschrift D5 wird auch angegeben, dass der
Durchmesser der Faser variieren kann und vorzugsweise
zwischen 0.05 und 1 mm liegt (Seite 8, Zeilen 16 bis
18: "The diameter of the fibers will vary but will
preferably be between 0.05 millimeters and 1

millimeter.").

Die Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, dass der in der
Druckschrift D5 angegebene MaBbereich 0.05 bis 1 mm nur
bevorzugt sei, und dass die entsprechende Offenbarung
fir den Fachmann nicht auf diesen bevorzugten Bereich
beschrankt sei und dariber hinausgehe, insbesondere im
Hinblick auf Fig. 3 der Druckschrift D5, sodass die
beanspruchten Werte des Durchmessers des Tragers nicht

neu seien.
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Die Fig. 3 der Druckschrift D5 bezieht sich allerdings
nicht auf eine beschichtete Faser, sondern auf eine
Hohlfaser, und bei den Figuren der Druckschrift D5, die
sich auf feste Fasern beziehen (siehe z.B. Fig. 1),
handelt es sich um schematische Darstellungen, aus
denen sich keine Abmessungen der Fasern herauslesen

lassen.

AuBerdem macht die Druckschrift D5 keinerlei Aussage,
inwieweit der Durchmesser der Faser iber dem
bevorzugten Bereich von 0.05 bis 1 mm hinaus variieren
kann, und sie lasst vo6llig offen, ob dabei auch Werte
des Durchmessers zu berlicksichtigen sind, die in den
Bereich von 3 bis 6 mm hineinreichen. Aus diesen
Grinden kann die Kammer in der Druckschrift D5 keine
Offenbarung erkennen, aus der der Fachmann eine
eindeutige und unmittelbare Anweisung entnehmen wirde,
bei der Implementierung der Offenbarung der
Druckschrift D5 Fasern mit einem Durchmesser im Bereich
von 3 bis 6 mm auszuwahlen. Die weitere Frage, ob und
unter welchen Umstanden dabei der Fachmann andere, in
der Druckschrift D5 nicht eindeutig und unmittelbar
offenbarte Fasern, insbesondere Fasern mit einem
Durchmesser von 3 bis 6 mm, in Betracht ziehen wiirde,
gehdért ihrer Natur nach zur Prifung auf erfinderische

Téatigkeit (siehe Nr. 4 unten).

Daher ist die Kammer der Auffassung, dass das Merkmal
d) des Anspruchs 1 der Offenbarung der Druckschrift D5

nicht zu entnehmen ist.

Wahrend des Verfahrens war es zwischen den Beteiligten
strittig, ob bzw. inwieweit die beschichtete Faser der
Druckschrift D5 die unter Nr. 3.1 oben aufgefiihrten

Merkmale a), b) und c) aufweist.
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Nach Meinung der Kammer ermdglichen die Ausdricke
"stabformiger Trager", "Beschichtung aus
schlauchartigem Material”™ und "selbstandig ausgebildet"
- wie von der Einspruchsabteilung in der angefochtenen
Entscheidung festgestellt - keine klare und
unmittelbare Abgrenzung des beanspruchten Sammlers
gegenliber der beschichteten Faser der Druckschrift D5.
So kann ein Segment der Faser, wie es in der
Druckschrift D5 offenbart ist, als "stabformig"
betrachtet werden. Die Argumente der
Beschwerdefihrerin, wonach das Faser-Segment der
Druckschrift D5 nicht knicksteif sei und nicht die
Dimensionen eines Stabes hat, sind nicht Uberzeugend,
well der Ausdruck "stabfdérmig" sich auf die Form eines
Gegenstandes bezieht und nicht auf dessen GrdBe oder
auf dessen Knicksteifigkeit. AuBerdem kann die
Beschichtung der Faser der Druckschrift D5 als eine
"Beschichtung aus schlauchartigem Material" betrachtet
werden, zumal ein Teil der in der Druckschrift D5
offenbarten Beschichtungsmaterialien (Seite 26, Zeile
31 bis Seite 27, Zeile 5) auch im Streitpatent als
Beschichtungsmaterialien aufgefihrt sind (vgl.
abhangiger Anspruch 4). Das weitere Argument der
Beschwerdefihrerin, wonach die beanspruchte
"Beschichtung aus schlauchartigem Material" einen
geformten Stoff bzw. einen Schlauch im eigentlichen
Sinne darstellen soll, kann die Kammer ebensowenig
iberzeugen, da eine derartig enge Auslegung dieses
Merkmals im Kontext der beanspruchten Erfindung nicht

berechtigt ist.

Auch das beanspruchte Merkmal, wonach der Sammler

"selbstandig" ausgebildet ist, kann keinen Unterschied
zum Faser-Sammler nach der Druckschrift D5 herstellen.
Die Faser der Druckschrift D5 ist zwar fragil (Seite 9,

Zeilen 8 und 9), und bei der in der Druckschrift D5
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beabsichtigten Anwendung der Faser sind konkrete
Schutz- bzw. Handhabungs-MaBnahmen erforderlich, wie
z.B. die Verwendung einer Spritzennadelanordnung mit
einer Schutzhiilse fir die Faser sowie die Fixierung der
Faser an der Anordnung (Fig. 1 und die Seiten 6 und 7
Uberbriickender Absatz). Die Faser der Druckschrift D5
besitzt jedoch eine bestimmte Eigensteifigkeit, u.a.
well sie aus Metall besteht (Seite 25, Zeile 35), und
der Faser kann daher ein bestimmter Grad an
"Selbstandigkeit" im Sinne der oben, unter Nr. 2.1.1

erlauterten Bedeutung zugeschrieben werden.

Einer weiteren, ausfilhrlicheren Begrindung bedarf es in
dieser Hinsicht nicht, da der Bereich des Durchmessers
des Tragers bereits die Neuheit begrindet (vgl. Nr.
3.2.1 oben), und dieses Merkmal - wie unten unter Nr. 4
ausgefiihrt - ebenfalls die erfinderische Tatigkeit des

beanspruchten Sammlers begrindet.

Aus dem Vorstehenden folgt, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 neu gegeniiber der Druckschrift D5 ist
(Artikel 54 (1) EPU 1973). Das Gleiche gilt fiir die
abhdngigen Anspriiche 2 bis 5.

Erfinderische Titigkeit

Das Beruhen auf erfinderischer Tatigkeit der
beanspruchten Erfindung wurde von der
Beschwerdegegnerin ausgehend von der Druckschrift D5 in
Frage gestellt. Zur Stitzung ihrer Argumentation hat
die Beschwerdegegnerin wahrend der miindlichen
Verhandlung das Dokument Ol als Beleg des allgemeinen
Fachwissens eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat
sich gegen die Zulassung des Dokuments Ol ins Verfahren
mit dem Argument gewandt, das Dokument sei verspatet

vorgelegt und prima facie nicht relevant.
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Das Dokument Ol ist ein Auszug aus einem Lexikon, wobei
die Beschwerdegegnerin sich auf die Definition des
Begriffs "Magnetriuhrstabchen”" in dem die Seiten 2495
und 2496 iUberbrickenden Absatz bezogen hat. Die
Erfindung betrifft einen Sammler, der u.a. als
Rihrelement ausgebildet werden kann (siehe u.a.
abhangiger Anspruch 5). Bei der von der
Beschwerdegegnerin zitierten Passage des Dokuments O1
handelt es sich daher lediglich um allgemeines
Fachwissen, das der Fachmann in dem technischen Gebiet
der Erfindung besitzt. Zudem warf das Dokument keine
neuen, komplexen Fragen auf. Unter diesen Umstanden sah
die Kammer keinen Grund, das Dokument Ol nicht zum
Verfahren zuzulassen und zu bericksichtigen (Artikel 13
VerfOBK) .

Der Trager des Sammlers gemal Anspruch 1 besitzt einen
Durchmesser von 3 bis 6 mm, d.h. einen groReren
Durchmesser als die Faser der Druckschrift D5, und
dieses Merkmal stellt ein unterscheidendes Merkmal des
beanspruchten Sammlers gegenuber dem Faser-Sammler der
Druckschrift D5 als nadchstkommendem Stand der Technik
(vgl. Nr. 3.2.1 oben).

Die Beschwerdegegnerin hat geltend gemacht, dass
Anspruch 1 nicht auf Rihrelemente beschrankt sei,
sodass die durch dieses unterscheidende Merkmal geldste
Aufgabe lediglich darin liege, eine Alternative zum

Sammler der Druckschrift D5 bereitzustellen.

Der Trédger des beanspruchten Sammlers hat aber einen
wesentlich grdBeren Durchmesser im Vergleich zu den
Fasern der Druckschrift D5, und die technischen
Wirkungen, die die beanspruchten Werte des Durchmessers

mit sich bringen, koénnen nicht ohne Weiteres ignoriert
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werden. Die Patentschrift nennt als Aufgabe der
Erfindung, einen Sammler zu schaffen, "der vielseitig
verwendbar ist und zu einer wesentlich verbesserten
Empfindlichkeit fihrt" (Absatz [0005]). Entgegen dem
Vorbringen der Beschwerdegegnerin wahrend der
mundlichen Verhandlung wird diese Aufgabe durch die
beanspruchte Erfindung zumindest insoweit geldst, als
der beanspruchte grdBere Durchmesser des Tragers - wie
von der Beschwerdefihrerin geltend gemacht - zu einer
grolBeren Dimensionierung der Beschichtung aus dem
schlauchartigen Material und somit zu einer grdBeren
volumetrischen Sorbtions- bzw. Adsorbtions-Kapazitat
des Sammlers fihrt (vgl. Patentschrift, Spalte 5,
Zeilen 27 bis 37). Er fihrt auch zu einer groBeren
Robustheit bzw. Eigensteifigkeit des Sammlers und damit
zu einem groBlBeren Grad an Selbstandigkeit bzw.
Handhabbarkeit im Vergleich zu der Faser der
Druckschrift D5, die aufgrund ihres geringeren Grades
an Selbstdndigkeit besondere MaRnahmen bei ihrer
Handhabung erfordert (vgl. Nr. 3.2.2 oben, dritter
Absatz) .

Nach Ansicht der Kammer ist daher die objektive Aufgabe
darin zu sehen, sowohl die Sorbtions- bzw. Absorbtions-
Kapazitat als auch die Selbstédndigkeit bzw.
Handhabbarkeit des Faser-Sammlers der Druckschrift D5

ZU verbessern.

Die Beschwerdegegnerin hat sich auf die Fig. 1 auf
Seite 340 der Druckschrift D2 bezogen und geltend
gemacht, dass die Druckschrift D2 Sammler mit einem
groBeren Durchmesser als der Durchmesser der Faser der
Druckschrift D5 offenbare, und dass diese Lehre dem

Fachmann den beanspruchten Sammler nahelege.
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Die Druckschrift D2 betrifft allerdings mehrkanalige
Fallen zum Einsatz in der Kapillargaschromatographie
(Titel und Zusammenfassung), und die in der Fig. 1
dargestellte mehrkanalige Falle besteht aus einem
Quarzglasrohr mit einem AuBendurchmesser von 4 mm, der
mit mehreren Gummirohren mit einem AuBendurchmesser von
0.65 mm gefillt ist. Falls der Fachmann diese
Entgegenhaltung bei der Losung der oben genannten
Aufgabe berticksichtigt hatte, hatte er daraus
allenfalls die Anregung entnommen, mehrere Segmente der
Faser gemadl der Druckschrift D5 zu einem Bindel
zusammenzufassen - gegebenenfalls unter Unterbringung
des Bindels innerhalb eines Quarzglasrohrs -, und nicht
die Dimensionierung eines Segments der Faser so zu
andern, dass daraus ein stabfdérmiger Trager mit einem

Durchmesser von 3 bis 6 mm entstehen wirde.

Die Beschwerdegegnerin hat dartber hinaus geltend
gemacht, dass Anspruch 1 auch Sammler umfasse, die als
magnetische Rihrelemente ausgebildet seien; das
Dokument Ol (Lexikon mit der Definition wvon
"Magnetrihrstabchen" in dem die Seiten 2495 und 2496
Uberbriickenden Absatz) zeige aber, dass magnetische
Rihrelemente - d.h. so genannte "Rihrfische" - mit der
beanspruchten Dimensionierung und sogar mit einem
Mantel aus einem der Materialien, die in der
Patentschrift offenbart sind (d.h. PTFE, vgl.
Patentschrift, Spalte 2, Zeile 55 bis 57), im Stand der

Technik Ublich seien.

Die Kammer stimmt den Ausfihrungen der
Beschwerdegegnerin insoweit zu, als Anspruch 1 Sammler
mitumfasst, die Rihrelemente bilden (vgl. abhangiger
Anspruch 5), und magnetische Rilhrelemente mit einer
groleren Dimensionierung als die Faser der Druckschrift

D5 - wie aus Dokument Ol hervorgeht - zum maBgeblichen
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Zeitpunkt der Erfindung bereits bekannt waren. Der
Faser-Sammler gemal der Druckschrift D5 stellt
allerdings kein Rihrelement dar, und die bekannten
magnetischen Rihrelemente, die von der
Beschwerdegegnerin, insbesondere anhand des Dokuments
0l, geltend gemacht wurden, stellen reine Rihrelemente
dar, d.h. Rihrelemente ohne erkennbare weitere Funktion
als dem Mischen von Substanzen mit Magnetrihrern (siehe
Dokument 01, "Magnetrihrstabchen"). Im Dokument Ol wird
zwar erwahnt, dass Magnetrihrstdbchen aus mit PTFE
ummantelten Tradgern bestehen, und das Streitpatent
offenbart, dass Polytetrafluorethylen als
Kunststoffummantelung "7a" (vgl. Fig. 2) des Sammlers
verwendet werden kann (Patentschrift, Spalte 2, Zeilen
55 bis 57); eine solche PTFE-Ummantelung allein stellt
aber kein sorbierendes bzw. adsorbierendes Material
eines Sammlers dar, da die Sammler-Funktion - wie in
der Patentschrift ausgefihrt, siehe Spalte 2, Zeile 57
bis Spalte 3, Zeile 7 - eine weitere Beschichtung mit
einer "aktiven Phase 7b zur Sorption/Adsorption von

[...] Substanzen" erfordert.

Die Argumentation der Beschwerdegegnerin basiert daher
auf der Kombination von Merkmalen eines Faser-Sammlers,
der kein Rithrelement darstellt, mit Merkmalen eines
Rihrelements, das keinen Sammler darstellt, und nach
Auffassung der Kammer hatte der Fachmann, der mit der
genannten Aufgabe befasst war, dem Stand der Technik
keinerlei Anregung entnehmen kdénnen, eine solche

Kombination von Merkmalen vorzunehmen.

Nach Auffassung der Kammer ist daher nicht ersichtlich,
wie der Fachmann ohne erfinderische Tatigkeit zu dem
beanspruchten Sammler gelangen konnte. Der Gegenstand

gemadl Anspruch 1 beruht somit auf einer erfinderischen
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Tatigkeit (Artikel 56 EPU 1973). Das Gleiche gilt fur
die abhangigen Anspriche 2 bis 5.

5. Die Kammer kam damit wahrend der mindlichen Verhandlung
zu dem Schluss, dass unter Berlicksichtigung der
vorgenommenen Anderungen gemidl dem geltenden Antrag der
Beschwerdefihrerin das Patent in geandertem Umfang
aufrechtzuerhalten war (Artikel 101 (3) a) EPU).

Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zurickverwiesen, das Patent in geandertem
Umfang mit folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

- Beschreibung: Seiten 2 und 4 wie erteilt, und
Seite 3, eingereicht in der mindlichen Verhandlung am
8. September 2016;

- Anspriche: Anspruch 1, eingereicht mit der
Beschwerdebegrindung vom 13. April 2012 mit der
Uberschrift "Hilfsantrag II", und Anspriiche 2 bis 5 wie
erteilt; und

- Zeichnungen: Seiten 6 bis 9 wie erteilt.
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