BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN

PATENTAMTS OFFICE

Interner Verteilerschliissel:
(A) [ -1 Veroffentlichung im ABI.
B

(B) [ -]
(C) [ -] An Vorsitzende
(D) [X]

>

Keine Verteilung

DES BREVETS

An Vorsitzende und Mitglieder

Datenblatt zur Entscheidung
vom 21. April 2016

Beschwerde-Aktenzeichen:
Anmeldenummer:

Veroffentlichungsnummer:

T 0384/12 - 3.4.03

03013102.3

1372365

IPC: HO5K5/02, HO1R31/06
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:

Anschlussverbinder

Patentinhaber:

Wieland Electric GmbH

Einsprechende:

WAGO Kontakttechnik GmbH & Co. KG

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:

EPU 1973 Art. 84, 54 (1)

EPU Art. 123 (2)

Schlagwort:

Klarheit (nein) - Hauptantrag

Neuheit (nein) - Erster und zweiter Hilfsantrag
EPA Form 3030 Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.

Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung geadndert werden.



Zitierte Entscheidungen:
G 0003/14

Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung geadndert werden.



Europiisches

dies brevets

Patentamt
European
Patent Office
Qffice eurepéen

Beschwerdekammern
Boards of Appeal
Chambres de recours

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0384/12 - 3.4.03

der

Beschwerdefiihrer:

(Einsprechender)

Vertreter:

Beschwerdegegner:

(Patentinhaber)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

ENTSCHETIDUNG
Technischen Beschwerdekammer 3.4.03
vom 21. April 2016

WAGO Kontakttechnik GmbH & Co. KG
Hansastr. 27
32423 Minden (DE)

Gerstein, Hans Joachim

Gramm, Lins & Partner

Patent- und Rechtsanwalte PartGmbB
Freundallee 13 a

30173 Hannover (DE)

Wieland Electric GmbH
Brennerstrasse 10-14
96052 Bamberg (DE)

Tergau & Walkenhorst
Patentanwalte - Rechtsanwalte
Mogeldorfer HauptstraBe 51
90482 Niurnberg (DE)

European Patent Office
D-80298 MUNICH
GERMANY

Tel. +49 (0) 89 2399-0
Fax +49 (0) 89 2399-4465

Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
des Europdischen Patentamts iber die

Aufrechterhaltung des europdischen Patents

Nr. 1372365 in geadndertem Umfang,

gegeben am 8. Dezember 2011.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender
Mitglieder:

Eliasson
Bekkering
Schmidt

zur Post



-1 - T 0384/12

Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerde richtet sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, das
Patent Nr. 1 372 365 in geandertem Umfang

aufrechtzuerhalten.

Einzige Beschwerdefilhrerin ist die Einsprechende.

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer am 21.
April 2016 beantragte die Beschwerdefiihrerin die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin, Patentinhaberin, beantragte in

der mindlichen Verhandlung gemab

Hauptantrag

die Beschwerde zurlickzuweisen und das Patent in
geandertem Umfang gemdal der Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung aufrechtzuerhalten,

Erstem Hilfsantrag

die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent
in geandertem Umfang auf der Grundlage der Anspriche 1
bis 9 des Hilfsantrags 1.1 eingereicht mit Schreiben
vom 14. Marz 2016 aufrechtzuerhalten, oder

Zwelitem Hilfsantrag

die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent

in geandertem Umfang auf der Grundlage der Anspriche 1
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bis 8 des Hilfsantrags 2.2 eingereicht mit Schreiben

vom 11. Oktober 2015 aufrechtzuerhalten.

Anspruch 1 des Hauptantrags der Beschwerdegegnerin

lautet:

"Mehrpoliger elektrischer Anschlussverbinder (1) zur
Befestigung in einer Montagedffnung (2) einer
Gehdusewand (3) eines elektrischen Gerdtes,
insbesondere einer Gehdusewand (3) eines
Leuchtengehduses (4),

- mit einer auf einer Innenseite (6) des
Anschlussverbinders (1) angeordneten Anzahl von
Kontaktelementen (13) zur Kontaktierung einer sich

im Inneren des Gehduses (4) befindenden Anschlussklemme
(17) mit einer Anzahl von mit Befestigungselementen
versehenen Kontaktéffnungen (16), wobei 1in
Montageendposition die Kontaktelemente (13) in die
Kontaktéffnungen (16) eintreten und

- mit einer auf einer Aussenseite (7) des
Anschlussverbinders (1) angeordneten Anzahl von sich in
einer Steckverbinderanschlussrichtung (12)
erstreckenden Steckverbinderelementen (11) zum
Anschluss einer ausserhalb des Gehduses (4)

verlaufenden elektrischen Versorgungsleitung."

Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags der
Beschwerdegegnerin lautet (Anderungen gegeniiber dem
Anspruch 1 des Hauptantrags hervorgehoben durch die

Kammer) :

"Mehrpoliger elektrischer Anschlussverbinder (1) zur
Befestigung in einer Montagedffnung (2) einer
Gehdusewand (3) eines elektrischen Gerdtes,
insbesondere einer Gehdusewand (3) eines

Leuchtengehduses (4),
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- mit einer auf einer Innenseite (6) des
Anschlussverbinders (1) angeordneten Anzahl von
Kontaktelementen (13) zur Kontaktierung einer sich

im Inneren des Gehduses (4) befindenden Anschlussklemme
(17) mit einer Anzahl von mit Befestigungselementen
versehenen Kontaktdéffnungen (16), wobei in der
Montageendposition des Anschlussverbinders (1) in der
Montagedéffnung (2) der Gehdusewand (3) die
Kontaktelemente (13) in die Kontaktdéffnungen (16)
eintreten und

- mit einer auf einer AulBenseite (7) des
Anschlussverbinders (1) angeordneten Anzahl von sich in
einer Steckverbinderanschlussrichtung (12)
erstreckenden Steckverbinderelementen (11) zum
Anschluss einer aulBlerhalb des Gehduses (4) verlaufenden

elektrischen Versorgungsleitung."

Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags der

Beschwerdegegnerin lautet:

"Anschlusssystem

- mit einem elektrischen Gerdt, insbesondere einer
Leuchte, das eine Gehdusewand (3) mit einer
Montagedffnung (2) und im Inneren des Gehduses (3)
eine Anschlussklemme (17) mit Kontaktéffnungen (16)
aufweist, die mit Befestigungselementen versehen sind
und

- mit einem mehrpoligen elektrischen Anschlussverbinder
(1)) [sic] zur Befestigung in einer Montagedffnung (2)
einer Gehdusewand (3) des elektrischen Gerdtes,

- mit einer auf einer Innenseite (6) des
Anschlussverbinders (1) angeordneten Anzahl von
Kontaktelementen (13) zur Kontaktierung der sich im
Inneren des Gehduses (4) befindenden Anschlussklemme
(17) mit einer Anzahl von mit Befestigungselementen

versehenen Kontaktdéffnungen (16), wobeli in der
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Montageendposition des Anschlussverbinders (1) in der
Montagedffnung (2) der Gehdusewand (3) die
Kontaktelemente (13) in die Kontaktdffnungen (16) ein-
treten und

- mit einer auf einer AulBenseite (7) des
Anschlussverbinders (1) angeordneten Anzahl von sich in
einer Steckverbinderanschlussrichtung (12)
erstreckenden

Steckverbinderelementen (11) zum Anschluss einer
aulBerhalb des Gehduses (4) verlaufenden elektrischen

Versorgungsleitung."

Es wird auf die folgenden Dokumente Bezug genommen:

El: Produkt Broschiire "WINSTA Produkte", WAGO
Kontakttechnik GmbH, datiert 08.06.2001, Seiten 6,
8 bis 10, 34 bis 36 und 43

T4: DKE-IEV-Worterbuch, Online Ausgabe,
Eintrag Nr.: 411-41-20 "Anschlussklemme"

Die Beschwerdefiihrerin hat, sofern relevant fir die
vorliegende Entscheidung, im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Anspruch 1 des Hauptantrags der Beschwerdegegnerin sei
unklar hinsichtlich der Montageendposition und des
Eintretens der Kontaktelemente in die Kontaktoffnungen.
Zudem fehle fir die Anderungen eine Offenbarungsbasis
in der urspringlichen Anmeldung. Die Erfordernisse der

Artikel 84 und 123(2) EPU seien somit nicht erfullt.

Zudem sei der Gegenstand des Anspruchs 1 gegenitber dem
Dokument E1 nicht neu. Anspruch 1 beanspruche nur einen
Anschlussverbinder. Das Gehause, die Anschlussklemme

und die Versorgungsleitung seien nicht Bestandteil des
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beanspruchten Gegenstandes. Es werde diesbeziiglich nur
eine Eignung flr eine entsprechende Wechselbeziehung
mit diesen Teilen beansprucht. Ein Anschlussverbinder
gemal dem Anspruch 1 sei aus El bekannt. Zudem seien
auch das Gehduse, die Anschlussklemme und die

Versorgungsleitung aus E1l bekannt.

Die Hilfsantrdge der Beschwerdegegnerin seien wegen
Verspatung nicht zuzulassen. Die Einreichung dieser
Antrage nach der Ladung zur mindlichen Verhandlung sei

durch Nichts gerechtfertigt.

Zudem fehlten den Ansprichen 1 beider Antrdge immer
noch die erforderliche Klarheit sowie eine
Offenbarungsbasis in der urspringlichen Anmeldung.
AuBerdem sei der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB dem
ersten Hilfsantrag aus den gleichen Griinden, wie sie
fir den Hauptantrag gelten, gegeniber dem Dokument E1
nicht neu. Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags sei auf
ein Anschlusssystem gerichtet mit dem
Anschlussverbinder, sowie dem Gehduse und der
Anschlussklemme als Bestandteil des beanspruchten
Gegenstandes. Da allerdings auch diese Teile bereits
aus dem Dokument E1 bekannt seien, fehle auch dem
Gegenstand des Anspruchs 1 des zweiten Hilfsantrags die
Neuheit.

Die Beschwerdegegnerin hat, sofern relevant fiur die
vorliegende Entscheidung, im Wesentlichen wie folgt

argumentiert:

Der Anspruch 1 gemaR dem Hauptantrag sei fir den
Fachmann klar im Sinne des Artikels 84 EPU. Zudem sei
das zusatzlich in den Patentanspruch 1 aufgenommene

Merkmal in der urspringlichen Anmeldung offenbart.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei zudem gegenliber dem
Dokument E1 neu. Insbesondere zeige Dokument E1 keine
Anschlussklemme nach dem Anspruch 1. Der Snap-In
Steckverbinder in El1l entspreche nicht der beanspruchten
Anschlussklemme und liege in El auch nicht im Inneren

des Geh&auses.

Da die Hilfsantrage darauf gerichtet seien, die
erhobenen Einwadnde auszuraumen, fihrten sie nicht zu
neuen Diskussionspunkten und verursachten somit keine
Verzogerungen im Verfahren. Sie seien somit in das

Verfahren zuzulassen.

Die Anspriiche 1 beider Hilfsantrdage raumten mogliche
Bedenken beziiglich der Klarheit und der Offenbarung in

der urspringlichen Anmeldung aus.

Zudem sei der Gegenstand des Anspruchs 1 des ersten
Hilfsantrags aus den gleichen Grinden wie fiir den
Hauptantrag neu. Der Gegenstand des Anspruchs 1 des
zweiten Hilfsantrags sei gegeniliber dem Dokument E1 neu,
da insbesondere die Anschlussklemme Bestandteil des
beanspruchten Anschlusssystems sei, eine
Anschlussklemme wie beansprucht aber aus dem Dokument

El nicht bekannt sei.

Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Hauptantrag der Beschwerdegegnerin
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Anderungen

Gegeniliber der erteilten Fassung weist Anspruch 1 des
Hauptantrags der Beschwerdegegnerin die folgenden

Anderungen auf (Anderungen hervorgehoben) :

"Mehrpoliger elektrischer Anschlussverbinder (1) zur
Befestigung in einer Montagedffnung (2) einer
Gehdusewand (3) eines elektrischen Gerdtes,
insbesondere einer Gehdusewand (3) eines
Leuchtengehduses (4),

- mit einer auf einer Innenseite (6) des
Anschlussverbinders (1) angeordneten Anzahl von
Kontaktelementen (13) zur Kontaktierung einer sich im
Inneren des Gehduses (4) befindenden Anschlussklemme
(17) mit einer Anzahl von mit Befestigungselementen
versehenen Kontaktdéffnungen (16), wobei in
Montageendposition die Kontaktelemente (13) in die
Kontaktéffnungen (16) eintreten und

- mit einer auf einer Aussenseite (7) des
Anschlussverbinders (1) angeordneten Anzahl von sich in
einer Steckverbinderanschlussrichtung (12)
erstreckenden Steckverbinderelementen (11) zum
Anschluss einer ausserhalb des Gehduses (4)

verlaufenden elektrischen Versorgungsleitung."

Klarheit

Entgegen der von der Beschwerdegegnerin vertretenen
Auffassung ist die Anderung auch auf die Erfiillung der
Erfordernisse des Artikels 84 EPU 1973 zu priifen (vgl.
G 3/14 (ABl. EPA 2015, Al02)).

Die Beschwerdefiihrerin vertritt die Ansicht, das
Merkmal "wobei in Montageendposition die
Kontaktelemente (13) in die Kontaktdéffnungen (16)
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eintreten" sei unklar im Sinne von Artikel 84 EPU, da
es offen lasse, um welche Montageendposition welches
Bauteils gegeniilber welchem anderen Bauteil es sich
handele. Zudem sei das Merkmal unklar, weil der Begriff
"eintreten" eine Handlung beschreibe, d.h. ein
Verfahrensmerkmal darstelle, der Anspruch aber eine
Vorrichtung definiere. Zudem sei ein "Eintreten" der
Kontaktelemente in die Kontaktdffnungen nicht vereinbar
mit dem Umstand, dass der Anschlussverbinder sich laut
dem betreffenden Merkmal in der Montageendposition
befinde.

Laut Beschwerdegegnerin sei klar, dass die
Montageendposition sich auf den Anschlussverbinder und
dabei auf den Einsteckvorgang in die Anschlussklemme
beziehe, bei dem die Kontaktelemente des
Anschlussverbinders in die Kontaktdéffnungen der
Anschlussklemme eintreten. Auch sei durch die Tatsache,
dass eine Montageendposition definiert werde, klar,
dass das Eintreten der Kontaktelemente in die
Kontaktdéffnungen sich auf den Endzustand nach der

Montage beziehe.

Nach Auffassung der Kammer ist das Merkmal
offensichtlich unklar, weil nicht eindeutig definiert
ist, auf welche Bauteile sich die Montageendposition
bezieht. Das Argument der Beschwerdegegnerin, es sei
klar, dass die Montageendposition sich auf den
Einsteckvorgang in die Anschlussklemme beziehe, ist
nicht idberzeugend. Nach der Beschreibung ist mit der
Montage stets die Montage des Anschlussverbinders in
seiner Montagedffnung gemeint und nicht der
Einsteckvorgang, bei dem der Anschlussverbinder in die
Anschlussklemme gesteckt wird (vgl. auch Seite 3,
letzter Absatz bis Seite 4, erster Absatz bzw. Absatz
[0011] der Patentschrift).
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Damit ist der Anspruch 1 gemdal dem Hauptantrag der
Beschwerdegegnerin nicht klar im Sinne von Artikel 84
EPU 1973.

Der Hauptantrag der Beschwerdegegnerin ist somit nicht

gewahrbar.

Hilfsantrdge der Beschwerdegegnerin

Die gednderten Anspriiche 1 bis 9 des ersten
Hilfsantrags wurden mit Schreiben vom 14 Marz 2016
eingereicht. Eine Fassung dieser Anspriiche mit einer
fehlerhaften Uberschrift wurde bereits mit Schreiben

vom 11. Oktober 2015 eingereicht.

Die gednderten Anspriche 1 bis 9 des zweiten
Hilfsantrags der Beschwerdegegnerin wurden mit

Schreiben vom 11. Oktober 2015 eingereicht.

Die Ladung zur mindlichen Verhandlung vor der Kammer

erging am 30. Juli 2015.

Die Anderungen wurden somit nach Anberaumung der

mindlichen Verhandlung eingereicht.

Nach Artikel 13 (1) und (3) VOBK steht es im Ermessen
der Kammer, Anderungen des Vorbringens eines
Beteiligten nach Einreichung seiner
Beschwerdebegriindung oder Erwiderung zuzulassen und zu
beriicksichtigen. Anderungen des Vorbringens werden nach
Anberaumung der mindlichen Verhandlung nicht
zugelassen, wenn sie Fragen aufwerfen, deren Behandlung
der Kammer oder dem bzw. den anderen Beteiligten ohne
Verlegung der mindlichen Verhandlung nicht zuzumuten

ist.



- 10 - T 0384/12

Die vorgenommene Anderung im Anspruch 1 des ersten
Hilfsantrags gegeniiber dem Hauptantrag betrifft eine

Klarstellung des Ausdrucks "in Montageendposition".

Diese Anderung stellt lediglich klar, was bei der
Diskussion des Hauptantrags bereits ausfithrlich
diskutiert wurde und warf somit keine Fragen auf, deren
Behandlung der Kammer und der Beschwerdefithrerin ohne
Verlegung der mindlichen Verhandlung nicht zuzumuten

gewesen ware.

Der geanderte Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags, der
sich auf ein Anschlusssystem richtet, entspricht im
Wesentlichen dem Anspruch 8 wie erteilt, und wurde im
Ubrigen im Wesentlichen bereits im Einspruchsverfahren
in einem Hilfsantrag vorgelegt (vgl. Hilfsantrag 2

eingereicht mit Schreiben vom 19. September 2011).

Zudem konkretisieren die vorgenommenen Anderungen in
Grunde nur das, was beil der Diskussion des
Hauptantrags, auch von der Beschwerdefilhrerin, bereits
weitgehend mitberiicksichtigt wurde. Sie warfen somit
ebenfalls keine Fragen auf, deren Behandlung der Kammer
und der Beschwerdefiihrerin ohne Verlegung der

mindlichen Verhandlung nicht zuzumuten gewesen ware.

Beide Hilfsantradge der Beschwerdegegnerin wurden somit

ins Verfahren zugelassen (Artikel 13(3) VOBK).

Erster Hilfsantrag der Beschwerdegegnerin

Anderungen

Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags der

Beschwerdegegnerin enthidlt die folgende Anderungen
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(Anderungen gegeniiber dem Anspruch 1 des Hauptantrags

hervorgehoben durch die Kammer) :

"wobei in der Montageendposition des
Anschlussverbinders (1) in der Montagedéffnung (2) der
Gehdusewand (3) die Kontaktelemente (13) in die
Kontaktéffnungen (16) eintreten”.

Nach Auffassung der Beschwerdefithrerin sei dieses
Merkmal nach wie vor unklar, weil der Begriff
"eintreten" ungeeignet sei, eine Vorrichtung zu
definieren, und zudem ein "Eintreten" der
Kontaktelemente in die Kontaktoffnungen nicht vereinbar
sei mit dem Umstand, dass der Anschlussverbinder sich

laut diesem Merkmal in der Montageendposition befinde.

Zudem fehle diesem Merkmal nach Auffassung der
Beschwerdefihrerin eine Offenbarungsbasis in der
urspringlich eingereichten Anmeldung. In der Anmeldung
sei zur Montageendposition nur offenbart, dass beim
Bewegen des Anschlussverbinders in seine
Montageendposition die Kontaktstifte in
Kontaktdffnungen einer Anschlussklemme, die im Inneren
des Leuchtengehaduses angebracht sei, eintreten (vgl.
Seite 7, Zeilen 14 bis 16 (vgl. Absatz [0021] der
Patentschrift)). Die von der Beschwerdegegnerin als
weitere Offenbarungsbasis herangezogene Fundstelle
betreffe einen Montageendzustand nach der Montage des
Anschlussverbinders in der Montagedffnung in der
Gehausewand und somit einen anderen Sachverhalt (vgl.
Seite 2, Zeilen 4 bis 20 (vgl. Absatze [0006] und
[0007] der Patentschrift)). Es gebe zudem keine
Offenbarungsbasis in der urspringlich eingereichten
Anmeldung fir eine Verallgemeinerung von Kontaktstiften

auf irgendwelche allgemeinen Kontaktelemente.
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Nach Auffassung der Kammer ist nun klargestellt, auf
welche Bauteile sich die Montageendposition bezieht.
Zudem ist die Kammer der Auffassung, dass die
Formulierung, dass die Kontaktelemente dabei in die
Kontaktdffnungen "eintreten", im vorliegenden Kontext
einer Definition einer Montageendposition ausreichend
klar ist.

Weiter ist die Kammer der Auffassung, dass aus der
Beschreibung hervorgeht, dass es sich bei der
Montageendposition des Anschlussverbinders, bei der die
Kontaktstifte in Kontaktoffnungen der Anschlussklemme
eintreten, um den Montageendzustand des
Anschlussverbinders in der Montagedffnung in der

Gehausewand handelt.

Insofern bietet, zusatzlich zu der Fundstelle auf Seite
7, Zeilen 13 bis 20 der urspringlich eingereichten
Anmeldung (vgl. Absatz [0021] der Patentschrift)), auch
die Fundstelle auf Seite 2, Zeilen 4 bis 20 der
urspringlich eingereichten Anmeldung (vgl. Absatze
[0006] und [0007]) eine Offenbarungsbasis fir die

vorliegende Anderung.

Zudem folgt aus diesen letztgenannten Fundstellen, dass
Kontaktstifte, wie in der obigen Fundstelle auf Seite 7
der urspriunglichen Anmeldung angefihrt, zwar
vorzugsweise verwendet werden kdnnen, andere

Kontaktelemente aber ebenfalls mdglich sind.

Damit ist der Anspruch 1 gemaR dem ersten Hilfsantrag
klar im Sinne von Artikel 84 EPU 1973. Zudem erfiillen
die Anderungen das Erfordernis des Artikels 123(2) EPU.

Neuheit
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Es wird Bezug genommen auf die nachfolgenden

Merkmalsaufgliederung des Anspruchs 1 des ersten

Hilfsantrags der Beschwerdegegnerin:

a)
al)

Mehrpoliger elektrischer Anschlussverbinder (1)
zur Befestigung in einer Montagedffnung (2) einer
Gehdusewand (3) eines elektrischen Gerates,

az2) insbesondere einer Gehdusewand (3) eines
Leuchtengehauses (4),

mit einer auf einer Innenseite (6) des
Anschlussverbinders (1) angeordneten Anzahl wvon
Kontaktelementen (13)

zur Kontaktierung einer sich im Inneren des
Gehduses (4) befindenden Anschlussklemme (17)
mit einer Anzahl von mit Befestigungselementen
versehenen Kontaktéffnungen (16),

dl) wobei in der Montageendposition des
Anschlussverbinders in der Montagedffnung der
Gehdusewand die Kontaktelemente (13) in die
Kontaktdéffnungen (16) eintreten, und

mit einer auf der AuRenseite (7) des
Anschlussverbinders (1) angeordneten Anzahl wvon
Steckverbinderelementen (11),

die sich in einer Steckverbinderanschlussrichtung
(12) erstrecken,

zum Anschluss einer auBerhalb des Gehauses (4)

verlaufenden elektrischen Versorgungsleitung.

Nach Auffassung der Kammer, und wie auch von der

Beschwerdefiithrerin vorgebracht, stellen nur die

Anspruchsmerkmale a, b, e und f konkrete bauliche

Merkmale des beanspruchten Anschlussverbinders dar. Das

Merkmal a2 ist nur fakultativ. Die Merkmale al, c, d,

dl und g betreffen dagegen nur
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- eine Eignung zur Befestigung in einer
Montagedffnung einer Gehdusewand eines elektrischen

Gerats,

- die Eignung der Kontaktelemente zur Kontaktierung
einer sich im Inneren des Gehduses befindenden
Anschlussklemme mit einer Anzahl von mit
Befestigungsklemmen versehenen Kontaktdéffnungen,
bei der in der Montageendposition des
Anschlussverbinders in der Montagedffnung der
Gehdusewand die Kontaktelemente in die

Kontaktoéffnungen eintreten, und

- eine Eignung zum Anschluss einer auBerhalb des
Gehéduses verlaufenden elektrischen

Versorgungsleitung.

Dokument EI

Dokument El1 zeigt einen mehrpoligen Snap-In
Steckverbinder, der in einem Blechausschnitt einer
Gehdusewand, z.B. einer Leuchte, eingerastet ist. Ein
mehrpoliger T-Verteiler ist in dem Snap-In
Steckverbinder eingesteckt und eingerastet (vgl. Seite
34, Bilder ganz oben, groBes Bild in der Mitte). Zudem
ist eine konfektionierte Stromleitung mit Stecker bzw.
Buchse in dem T-Verteiler eingesteckt (vgl. Seite 35,

Bilder ganz oben, sowie auf der rechten Seite).

Der T-Verteiler stellt somit einen mehrpoligen
elektrischen Anschlussverbinder zur Befestigung in
einer Montagedffnung einer Gehausewand eines
elektrischen Gerdtes, insbesondere einer Gehausewand

eines Leuchtengehéduses, dar.
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Der Snap-In Steckverbinder aus El1 ist sowohl als
Stecker- als auch als Buchsen-Variante verfiigbar und
befindet sich im Inneren des Gehauses (vgl. Seite 34,
groBes Bild in der Mitte). Bei der Buchsen-Variante
sind auf der Seite, in die der T-Verteiler eingesteckt
wird, Buchsen, d.h. eine Anzahl von mit
Befestigungselementen versehenen Kontaktdffnungen,
vorhanden (vgl. Seite 36, Bilder oben in der Mitte und
unten in der Mitte). Auf der anderen Seite des Snap-In
Steckverbinders sind Anschlussklemmen ("Cage-Clamps")
fiir den Anschluss von Leitern vorhanden (vgl. Seiten 8
bis 10; Seite 34, grobBes Bild in der Mitte und Bild

unten in der Mitte).

Der T-Verteiler ist auf der Seite, die in den Snap-In
Steckverbinder eingesteckt wird, mit einer Anzahl von
Kontaktelementen ausgestattet, zur Kontaktierung des
sich im Inneren des Gehauses befindenden Snap-In
Steckverbinders, wobei in der Montageendposition des T-
Verteilers in der Montagedffnung der Gehadusewand, die
Kontaktelemente in die Kontaktoffnungen des Snap-In

Steckverbinders eintreten.

An der anderen Seite des T-Verteilers, an der die
konfektionierte Stromleitung mit Stecker bzw. Buchse
eingesteckt wird, ist der T-Verteiler mit einer Anzahl
von sich in einer Steckverbinderanschlussrichtung
erstreckenden Steckverbinderelementen (Buchsen bzw.
Stecker) zum Anschluss einer auBerhalb des Gehauses
verlaufenden elektrischen Versorgungsleitung versehen
(vgl. Seite 35, Bild links oben).

Das Argument der Beschwerdegegnerin, in El1l befinde sich
der Snap-In Steckverbinder nicht im Inneren des
Gehduses, hdlt die Kammer fir nicht Uberzeugend. Wie

aus den Bildern des Dokuments El hervorgeht, befindet
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sich der Snap-In Steckverbinder zum allergroBten Teil
im Inneren des Gehauses, nur der Rahmen auf der
Frontseite liegt an der Gehduseaussenseite. Der
vorliegende Anspruch 1 verlangt nicht, dass sich die
Anschlussklemme vollstandig im Inneren des Gehdauses
befindet.

Zudem hat die Beschwerdegegnerin argumentiert, dass die
Anschlussklemme gemadR Anspruch 1 nicht dem Snap-In
Steckverbinder aus El entspreche. Laut Fachworterbuch,
sel eine Anschlussklemme ein "Bauelement zur Verbindung
eines maschineninternen Leiters mit anderen internen
oder externen Leitern" (vgl. Dokument T4). Der Snap-In
Steckverbinder gemadB Dokument El sei dagegen als
Stecker nicht mit einer derartigen Anschlussklemme

vergleichbar.

Wie vorstehend dargelegt, ist jedoch die
Anschlussklemme nicht Bestandteil des beanspruchten
Gegenstandes. Der Anspruch verlangt nur die Eignung der
Kontaktelemente des Anschlussverbinders zur
Kontaktierung einer sich im Inneren des Gehduses
befindenden Anschlussklemme mit einer Anzahl von mit
Befestigungsklemmen versehenen Kontaktdffnungen. Bei
dem T-Verteiler gemaB E1, mit Kontaktstiften als
Kontaktelementen, ist offensichtlich eine solche

Eignung gegeben.

Darliber hinaus geht, wie auch von der
Beschwerdefihrerin argumentiert, aus dem Vorstehenden
zweifelsfrei hervor, dass der Snap-In Steckverbinder
aus E1 ohnehin alle technischen Merkmale der
Anschlussklemme des Anspruchs 1 aufweist. Zudem
entspricht er auch der vorstehenden, von der
Beschwerdegegnerin vorgelegten Definition einer

Anschlussklemme aus einem Fachworterbuch (vgl. Dokument
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T4) .

Soweit das Argument der Beschwerdegegnerin darauf
abzielt, dass eine Anschlussklemme, wie im Anspruch 1
definiert, im engeren Sinne zu verstehen ist und etwa
einen direkten Klemmkontakt mit den Leiteradern ohne
Zwischenschaltung irgendwelcher Steckverbinderelemente,
wie etwa Stecker (Stifte) oder Buchsen, erfordern
wlirde, so ist festzustellen, dass laut Streitpatent der
Anschlussverbinder beispielweise mit Kontaktstiften mit
kreisfdrmigem Querschnitt versehen ist und die
Anschlussklemme dazugehdrige kreisformige
Kontaktdffnungen aufweist. Die Kontaktdoffnungen und
Kontaktstifte liegen beim AnschlieBen in einer
gemeinsamen Einsteckebene. Beim Bewegen des
Anschlussverbinders 1 in seine Montageendposition
treten die Kontaktstifte in die Kontaktdéffnungen ein.
Dabei sind die Kontaktdffnungen der Anschlussklemme mit
Befestigungselementen, wie beispielsweise Klemmfedern,
versehen, so dass die Kontaktstifte, wenn sie einmal in
die Kontaktoffnungen eingetreten sind, darin fest
verklemmt sind und ein elektrischer Kontakt hergestellt
wird (vgl. Patentschrift, Absatze [0007], [0008],

[0021] und die Figuren). Dies entspricht jedoch klar
einer iiblichen Stift/Buchse-Anordnung, wie sie in
Steckverbindern vorhanden sind, so dass es sich im
Streitpatent offensichtlich nicht um eine

Anschlussklemme in diesem engeren Sinne handelt.

Damit ist aus dem Dokument El1 ein Anschlussverbinder

gemal dem Anspruch 1 bekannt.

Obwohl der Anspruch wie vorstehend dargelegt nur auf
den Anschlussverbinder gerichtet ist, und das Geh&ause,
die Anschlussklemme und die Versorgungsleitung nur

insoweit einschrankend wirken, als eine entsprechende
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Eignung fir eine Wechselbeziehung mit diesen weiteren
Bauteilen gefordert wird, ist dem Vorstehenden
ebenfalls zu entnehmen, dass auch diesen anderen

Bauteile bereits aus dem Dokument El1 bekannt sind.

Auch der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall dem ersten
Hilfsantrag ist somit gegeniiber dem Dokument E1 nicht

neu im Sinne von Artikel 54 (1) EPU 1973.

Damit ist der erste Hilfsantrag der Beschwerdegegnerin

ebenfalls nicht gewdhrbar.

Zwelter Hilfsantrag der Beschwerdegegnerin

Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags der
Beschwerdegegnerin unterscheidet sich von dem Anspruch
1 des ersten Hilfsantrags, dadurch, dass nunmehr ein
Anschlusssystem definiert wird, das den vorstehend
diskutierten Anschlussverbinder sowie ein elektrisches
Gerat, insbesondere eine Leuchte, mit einer Gehadusewand
mit einer Montagedffnung und mit einer Anschlussklemme
mit Kontaktoffnungen, die mit Befestigungselementen

versehen sind, im Inneren des Gehauses, umfasst.

Da jedoch, wie vorstehend zum ersten Hilfsantrag
dargelegt, zusatzlich zu dem Anschlussverbinder auch
diese weiteren Bauteile bereits aus dem Dokument E1
bekannt sind, sind auch alle Merkmale dieses Anspruchs

durch das Dokument El1 neuheitsschadlich vorweggenommen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des zweiten Hilfsantrags
ist somit ebenfalls gegeniiber dem Dokument E1 nicht neu
im Sinne von Artikel 54 (1) EPU 1973.

Der zweite Hilfsantrag der Beschwerdegegnerin ist somit

auch nicht gewdhrbar.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird widerrufen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



