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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

IV.

VI.

Die Patentinhaberin hat gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung {iber den Widerruf des Patents Nr.

1243891 Beschwerde eingelegt.

Mit dem Einspruch der Einsprechenden war das gesamte Patent
im Hinblick auf Artikel 100(a) EPU in Verbindung mit Artikel
52(1), 54(1) und 56 EPU, Artikel 100(b) EPU in Verbindung
mit Artikel 83 EPU, sowie Artikel 100(c) EPU in Verbindung
mit Artikel 123(2) EPU angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass der in
Artikel 100(a) EPU in Verbindung mit Artikel 54(1) EPU
genannte Einspruchsgrund der Aufrechterhaltung des Patents
in erteilter Form entgegenstiinde, weil der Dbeanspruchte
Gegenstand nicht neu sei gegeniiber der Offenbarung der als
1D1 im Einspruchsverfahren Dbezeichneten Druckschrift EP
0836072. Die von der Patentinhaberin gestellten Hilfsantrage
wurden von der Einspruchsabteilung entweder nicht zum
Verfahren zugelassen, oder deren Gegenstand wurde im
Hinblick auf die Artikel 123(2), 84 und/oder 54(1) EPU als

nicht gewahrbar erachtet.

In einer Mitteilung gemaBl Artikel 15(1) VOBK, die als Anlage
einer Ladung zur mindlichen Verhandlung beigefiigt war,
teilte die Kammer den Beteiligten ihre vorlaufige und
unverbindliche Meinung zu bestimmten, wesentlichen Aspekten

mit.

Die miindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer fand am

16. Juni 2016 statt.

Die Patentinhaberin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des

Patents wie erteilt oder, hilfsweise, 1im Umfang eines
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geédnderten Anspruchs 1 und einer gednderten Beschreibung
gemal einem der Hilfsantrdge 1' oder 1 bis 3, 1in dieser
Reihenfolge, weiter hilfsweise - bei Bejahung der
Zulassigkeit und Neuheit des Anspruchs 1 in der jeweiligen

Fassung - Zuriickverweisung an die Einspruchsabteilung.

Die Einsprechenden beantragten, die Beschwerde
zurliickzuweisen sowie dem Antrag der Patentinhaberin einer
eventuellen Zurlckverweisung an die Einspruchsabteilung

nicht stattzugeben.

Der Wortlaut von Anspruch 1 gemdR Hauptantrag lautet:

"Winkelmessvorrichtung zur Erfassung der genauen absoluten
Position einer Geberwelle wahrend einer vollstandigen
Umdrehung der Geberwelle in einem Winkelintervall von 0° bis
360° und =zur Erfassung der Anzahl der Umdrehungen der

Geberwelle, mit:

einer Aufnahmeeinheit (1, 2) zur Aufnahme der zu erfassenden
Position der Geberwelle mit magnetisch sensitiven

Aufnahmeelementen,

worin die Aufnahmeeinheit (1, 2) zur Erzeugung von
wenigstens zwei phasenversetzten, periodischen MessgroBen (A
bis D) ausgebildet ist, worin die Aufnahmeeinheit (1, 2) ein
mit der Geberwelle gekoppeltes, drehbares Betdtigungselement

(2) umfasst;

einer Auswerteeinheit (3 bis 22) zur Auswertung der zu
erfassenden Position und zur Winkelangabe der erfassten

Position der Geberwelle; und

mit einer Umdrehungsmessvorrichtung (11 bis 22) ZUur
Erfassung und Ausgabe der Anzahl der vollstandig

durchlaufenen Umdrehungen der Geberwelle,
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dadurch gekennzeichnet, dass das Betadtigungselement (2) als
Permanentmagnet (2) ausgebildet ist und sowohl zur Erfassung
der Anzahl der vollstandig durchlaufenen Umdrehungen als
auch zur Erzeugung der periodischen Messgroblen (A bis D)

dient."”

Hilfsantrag 1'

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1' unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags nur durch das Hinzufiigen des
Wortes "ein" 1in dem folgenden Merkmal des kennzeichnenden

Teils:

"... dadurch gekennzeichnet, dass das Betatigungselement

(2) als ein Permanentmagnet (2) ausgebildet ist ...".

Hilfsantrag 1

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags nur durch das Hinzufiigen des

folgenden Merkmals am Ende des Anspruchs 1:

"... 1in welcher die Umdrehungsmessvorrichtung (11 bis
22) wenigstens ein Schaltelement (11) wumfasst, das in
Abhangigkeit des drehbaren Betdtigungselements (2)
gedffnet bzw. geschlossen ist, wobei der Permanentmagnet
(Element 23a, 15) sowohl zur Singleturn- als auch zur

Multiturn-Abtastung verwendet wird."

Hilfsantrag 2

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich wvon

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 nur durch das Hinzufligen des

folgenden Merkmals am Ende des Anspruchs 1:



- 4 - T 0511/12

"... und dass die Aufnahmeeinheit (1, 2) so ausgelegt
ist, dass die Messgroben (A bis D) den Verlauf einer
trigonometrischen Funktion aufweisen, wobei Jjede
Messgrole eine Periode pro vollstandiger Umdrehung der
Geberwelle aufweist, und dass der Permanentmagnet einen

einzigen Nord- und einen einzigen Stdpol aufweist."

Hilfsantrag 3

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 nur durch das Hinzufligen des

folgenden Merkmals am Ende des Anspruchs 1:

"... und dass die Aufnahmeelemente als Hall-Elemente
eines Kreuz-Hall-Sensors ausgebildet sind, der vier

sinusfdérmige Messgroben (A bis D) erzeugt."

IX. Die vorliegende Entscheidung nimmt Bezug auf die

Druckschrift EP 0836072 Al, bezeichnet als 1D1.

Entscheidungsgriunde

1. Hauptantrag - Neuheit

Die Dbeanspruchte Winkelmessvorrichtung wird durch die
Offenbarung der Druckschrift 1D1 (EP 0836072) vorweggenommen
(Artikel 54 (1) EPU).

1.1 Die Druckschrift 1D1 offenbart, in Zusammenhang mit Figur 2:

- eine Winkelmessvorrichtung zur Erfassung der genauen
absoluten Position einer Geberwelle wahrend einer
vollstandigen Umdrehung der Geberwelle in einem
Winkelintervall von 0° bis 360° und =zur Erfassung der

Anzahl der Umdrehungen der Geberwelle [siehe 1D1, z. B.
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auf Seite 2, Zeilen 34 bis 41; die Absolutbestimmung des
Winkels, die auch das Zdhlen von Umdrehungen der Welle
beinhaltet, wird anhand eines hoch- und eines

tiefaufldésenden Sensors (10; 20) gewdhrleistet] mit:

einer Aufnahmeeinheit [siehe in Figur 2 die
MaBverkérperung (3) und die Montageplatte (5) mit den
darauf angeordneten Sensoren (10; 20)] zur Aufnahme der
zu erfassenden Position der Geberwelle mit magnetisch
sensitiven Aufnahmeelementen [siehe z.B. in Figur 2 den
magnetoresistiven Wandler (15), der zum hochaufldsenden
Sensor (10) gehdért und auf der Montageplatte (5)

montiert ist],

worin die Aufnahmeeinheit [3; 5] zur Erzeugung von
wenigstens zwel phasenversetzten, periodischen
Messgrdssen ausgebildet ist [siehe z.B. Seite 4, Zeilen
43 bis 48, wo offenbart ist, dass der zur
Aufnahmeeinheit gehérende, hochauflésende Sensor (10)
zwel phasenversetzte, periodische Sinussignale erzeugt,
und zwar anhand des magnetoresistiven Wandlers (15),
welcher auf der Montageplatte (5) montiert ist, und des
Permanentmagneten (13), welcher auf der MaBverkbrperung

(3) montiert ist,; siehe auch Figur 4],

worin die Aufnahmeeinheit [3,; 5] ein mit der Geberwelle
gekoppeltes, drehbares Betdtigungselement umfasst [siehe
z.B. Seite 3, Zeilen 40 und 41, sowie Seite 4, Zeilen 10
bis 12: "am Ende der Geberwelle ist eine MaBverkdSrperung
(3) angebracht, welche mit der Geberwelle verbunden und
drehbar 1ist", wobel ein Permanentmagnet (13) als
sogenanntes "Betdtigungselement" auf der MaBverkdrperung

angeordnet ist],

einer Auswerteeinheit zur Auswertung der zu erfassenden

Position und zur Winkelangabe der erfassten Position der
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Geberwelle [siehe auf Seite 3, Zeilen 55 und 56, und
Seite 5, Zeilen 29 bis 43, wo Mittel 6 zur Auswertung
der Sensorsignale offenbart sind, um die absolute

Winkellage zu berechnen];

und mit einer Umdrehungsmessvorrichtung [20] zur
Erfassung und Ausgabe der Anzahl der vollsténdig
durchlaufenen Umdrehungen der Geberwelle [siehe z.B.
Seite 2, Zeile 40,; Seite 2, Zeilen 55 und 56, Seite 5,
Zellen 50 und 51, 74e) offenbart ist, dass die
Schaltimpulse des niedrigauflésenden Sensors (20) an
einen Umdrehungszdhler geliefert und aufsummiert

werden] ;

wobei das Betadtigungselement als Permanentmagnet [13]

ausgebildet ist

und sowohl =zur Erfassung der Anzahl der vollstandig
durchlaufenen Umdrehungen als auch zur Erzeugung der
periodischen MessgroBRen dient [siehe Seite 4, Zeilen 31
bis 33, wo eine '"weitere, hier nicht dargestellte
Ausfiihrungsform"”  offenbart ist, in der auf die
Permanentmagnete auf der Montageplatte verzichtet wird
und 1in der auf der MaBverkérperung nur ein einziger
Permanentmagnet angebracht sein kann, der sowohl zur
Erfassung der Anzahl der vollstdndig durchlaufenen
Unmdrehungen als auch zur Erzeugung der periodischen

Messgréssen dient].

Der Wortlaut in 1D1, Seite 4, Zeilen 31 bis 33, lautet:

"In einer weiteren, hier nicht dargestellten
Ausfihrungsform koénnte auf die Permanentmagnete 26.1,
26.2 verzichtet werden, dafir missten statt der
magnetischen Blende 23 ein oder mehrere Permanentmagnete

auf der MaBverkorperung 3 angebracht sein."
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Im Gegensatz zu der Textpassage in 1D1, Seite 5, Zeilen 7
bis 11, die sich auf eine Ausfihrungsform des
niedrigaufldsenden Sensors des Drehgebers bezieht, handelt
es sich in dem Absatz auf Seite 4, Zeilen 28 bis 34, um eine

Ausfihrungsform des gesamten Drehgebers von 1DI1.

Die Besonderheit dieser auf Seite 4, Zeilen 31 bis 33,
beschriebenen Ausfiilhrungsform des Drehgebers besteht darin,
dass sich durch das Weglassen der Permanentmagnete (26.1,
26.2), die ansonsten auf der Montageplatte (5) angebracht
sind, die Anzahl der Bauteile auf der Montageplatte (5)

verringert.

Wie auf Seite 4, Zeilen 31 bis 33, beschrieben und durch die
Einsprechenden wahrend der miindlichen Verhandlung erl&dutert,
wird durch den Verzicht auf die Permanentmagnete (26) und
ihre Magnetfelder auf der Montageplatte (5) die Anordnung
der magnetischen Blende (23) auf der Mabverkdrperung (3),
die dazu diente, diese Magnetfelder von den Reed-Relais (25)

abzuschirmen, gegenstandslos.

Wie weiter auf Seite 4, Zeilen 31 bis 33, beschrieben und
durch die Einsprechenden wahrend der miindlichen Verhandlung
erlautert, - um trotz des Weglassens der Permanentmagnete
(26) auf der Montageplatte (5) und der magnetischen Blende
(23) auf der MaBverkdrperung (3) das Funktionieren des
Drehgebers zu gewdhrleisten, d.h. unter Anderem den oder die

Reed-Relais (25) wahrend des Rotierens der MaBverkdrperung

(3) ein- und auszuschalten - miissen ein oder mehrere
Permanentmagnete auf der MaBverkdrperung (3) angeordnet
sein.

Somit offenbart diese Textpassage auf Seite 4, Zeilen 31 Dbis

33, mehrere Ausfilhrungsformen eines Drehgebers, und zwar:
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a) eine Ausfihrungsform, in der insgesamt ein einziger
Permanentmagnet auf der MaRverkdrperung (3) angebracht

ist,

b) eine weitere Ausfihrungsform, in der insgesamt zwel
Permanentmagnete auf der MaBverkdrperung (3) angebracht
sind, und zwar der Permanentmagnet (13), der zu dem
hochaufldsenden Sensor (10) gehort, im Bereich der
Rotationsachse (4) auf der MaBverkdrperung (3)
angeordnet ist und z.B. auf Seite 4, Zeilen 10 bis 12
erwahnt wird, und ein weiterer Permanentmagnet, der die
Reed-Relais schaltet und auf Seite 4, Zeilen 31 bis 33

erwahnt wird,

c) eine weitere Ausfihrungsform, in der insgesamt mehr als
zwel Permanentmagnete auf der MaBverkdrperung (3)
angebracht sind, und zwar der Permanentmagnet (13), der
zu dem hochaufldsenden Sensor (10) gehdrt, im Bereich
der Rotationsachse (4) auf der MabBverkdrperung (3)
angeordnet ist und z.B. auf Seite 4, Zeilen 10 bis 12
erwahnt wird, und mehrere, weitere Permanentmagnete, die
die Reed-Relais schalten und auf Seite 4, Zeilen 31 bis

33 erwahnt werden.

Die verschiedenen Ausfihrungsformen des Drehgebers wvon 1D1
erlauben grundsatzlich sowohl die Erfassung der Anzahl der
vollstandig durchlaufenen Umdrehungen als auch die Erzeugung
der periodischen MessgroBen (siehe z. B. Seite 2, Zeilen 34

bis 41).

In der ersten, oben Dbeschriebenen Ausfihrungsform a) des
Drehgebers ist ein einziger Permanentmagnet auf der
MaRverkdrperung (3) vorhanden und beinhaltet somit alle

Merkmale des Anspruchs 1.
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In den weiteren, oben beschriebenen Ausfiithrungsformen b) und
c) sind mehrere Permanentmagnete auf der MaBverkorperung (3)

vorhanden.

Wie Jjedoch Dbereits 1in der angefochtenen Entscheidung der
Einspruchsabteilung, Punkt 5.2.3.2, ausgefithrt, ist die
Kammer ebenfalls der Auffassung, dass der Wortlaut des
Anspruchs 1 "dadurch gekennzeichnet, dass das
Betatigungselement (2) als Permanentmagnet (2) ausgebildet
ist" so Dbreit auszulegen ist, dass das beanspruchte
Betadtigungselement nicht zwingend aus einem einzigen Bauteil
besteht, sondern auch aus mehreren Bauteilen bestehen kann.
Damit beinhaltet auch der Drehgeber gemal den weiteren, oben
beschriebenen Ausfiithrungsformen b) und c) alle Merkmale des

Anspruchs 1.

Infolgedessen ist der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht neu

gegeniber der Offenbarung von 1D1 (Artikel 54 (1) EPU 1973).

In der Folge wird diese Entscheidung sich auf den aus 1D1

bekannten Drehgeber gemdl der ersten, oben Dbeschriebenen

Ausfihrungsform a) mit einem einzigen, auf der
MaBverkdrperung (3) vorhandenen Permanentmagneten
beschranken.

Gegenargumente der Patentinhaberin

Die Patentinhaberin argumentiert, dass aus 1Dl1, Seite 4,
Zeilen 31 bis 33, weder explizit noch implizit hervorginge,
dass auf der MaBverkdrperung des Drehgebers ein einziger
Permanentmagnet angebracht sei. Es bedirfe der
Auslegungsfahigkeit eines Fachmanns im Sinne eines "could"
im Rahmen des "could-would" - Ansatzes, um 1in dieser
Textpassage von 1D1 die Offenbarung eines
Ausfihrungsbeispiels zu erkennen, in dem ein einziger

Permanentmagnet auf der MaBverkdrperung angeordnet ware.
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Die Kammer kann diesem Argument nicht folgen, weil es die
Meinung der Einsprechenden teilt, wonach der Leser der
Druckschrift 1D1 keine Anregung braucht oder sonstige
Uberlegungen anstellen muss, um Liicken in der Offenbarung
von 1D1 mittels erfinderischer Tatigkeit zu fillen. Im
Kontext des Absatzes von 1D1, Seite 4, Zeilen 28 bis 34,
offenbart der reine Wortlaut des Satzes auf Seite 4, Zeilen
31 bis 33, eindeutig eine Ausfihrungsform eines Drehgebers

mit einem einzigen Permanentmagneten.

Die Patentinhaberin erklart, dass das Merkmal des Anspruchs
1, laut dem das Betdtigungselement "sowohl zur Erfassung der
Anzahl der wvollstdndig durchlaufenen Umdrehungen als auch
zur Erzeugung der periodischen MessgroBen dient", eine klare
funktionale Einschrédnkung der beanspruchten Vorrichtung
darstelle. Um die Neuheit dieses Merkmals vorwegzunehmen,
reiche es nicht aus, dass ein auf der Mabverkdrperung (3)
des Drehgebers von 1D1 angeordneter Permanentmagnet
lediglich geeignet sei, diese beiden Funktionen auszuiiben.
In 1D1 gebe es Jjedoch keinen Hinweis, dass der angeblich
einzige, auf Seite 4, Zeilen 31 Dbis 33, erwdhnte
Permanentmagnet (13) auch tatsdchlich das Reed-Relais (25)
schalte. Somit sei fiir die Patentinhaberin die Neuheit der

beanspruchten Vorrichtung eindeutig gegeben.

Die Kammer ist der Ansicht, dass es keinen Hinweis in 1D1
gibt, dass bestimmte, ausdrtcklich beschriebene
Ausfihrungsformen des Drehgebers von 1D1 nicht funktionieren
wlirden. Es muss deshalb davon ausgegangen werden, dass auch
der auf Seite 4, Zeilen 31 bis 33, beschriebene Drehgeber
funktioniert, d.h. tatsdchlich das Reed-Relais schaltet.
Auch das Patent erwdhnt keine Dbesonderen technischen
Eigenschaften des beanspruchten Permanentmagneten, die

eventuell Dbeim Permanentmagneten von 1D1 fehlen wirden.
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Deshalb kann die Kammer diesem Argument der Patentinhaberin

nicht folgen.

Die Patentinhaberin verweist auf Seite 2, Zeilen 34 bis 36,
und Anspruch 1 von 1D1. Die Druckschrift 1Dl lehre, dass der
"erfindungsgemdalRe Drehgeber [...] einen hochaufldsenden
Sensor und einen niedrigaufldsenden Sensor [enthalt], die je
mindestens einen Permanentmagneten beinhalten". Dies
schlieRe die Moglichkeit aus, dass der Drehgeber wvon 1D1
insgesamt nur einen einzigen Permanentmagneten enthielte.
Des Weiteren wiirde dies auf Seite 5, Zeilen 6 und 7,
bestatigt werden, wo offenbart sei, dass allein schon der
niedrigaufldsende Sensor wenigstens einen Permanentmagneten

enthielte.

Die Kammer bemerkt, dass es sich beim Ausfihrungsbeispiel
auf Seite 4, Zeilen 31 bis 33, um eine "weitere, hier nicht
dargestellte Ausfiihrungsform”" handelt. Beziiglich dieser Art
von "hier nicht dargestellten Ausfihrungsformen" teilt die
Kammer die Meinung der Einspruchsabteilung (siehe Punkt
5.2.3.1 der angefochtenen Entscheidung), gemdl der "es sich
um ein Ausfihrungsbeispiel handelt, das nicht im Detail in
1D1 diskutiert wird und auch nicht in einer Figur
dargestellt ist. Es ist folglich nicht zwingend notwendig,
dass Jjedes Beispiel einer Offenlegungsschrift der
Formulierung der Patentanspriche entspricht". Im
vorliegenden Fall ist die Kammer der Meinung, dass es keinen
Hinweis in 1D1 gibt, gemdl dem das auf Seite 4, Zeilen 31
bis 33, Dbeschriebene Ausfihrungsbeispiel des Drehgebers,
einen hoch- und einen niedrigaufldsenden Sensor mit je einem

Permanentmagneten aufweisen misste.

Die Patentinhaberin ist der Ansicht, dass die Textpassage
auf Seite 4, Zeilen 31 bis 33, im Kontext der gesamten
Offenbarung von 1Dl gelesen werden misse, d.h. zuerst wlurde

auf Seite 4, Zeilen 2 bis 8, im Zusammenhang mit der Figur
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2, der gesamte Drehgeber beschrieben, anschlieBend auf Seite
4, Zeilen 9 bis 15, der hochaufldsende Sensor und
schlussendlich auf Seite 4, Zeilen 16 Dbis 34, der
niedrigaufldsende Sensor. Daraus ware ersichtlich, dass der
auf Seite 4, Zeilen 32 und 33, offenbarte Wortlaut "ein oder
mehrere Permanentmagnete" sich ausschlieRlich auf den
niedrigaufldsenden Sensor Dbeziehe. Da der hochaufldsende
Sensor bereits einen auf der MaBverkOrperung =zentral
angeordneten Permanentmagneten besaBe, waren somit
wenigstens zweil Permanentmagnete auf der MaBverkoOrperung des

Drehgebers von 1Dl angeordnet.

Dieses Argument iberzeugt die Kammer nicht, weil diese
Auslegung von 1Dl durch die Patentinhaberin nur eine unter
mehreren moglichen Interpretationen des Offenbarungsgehalts
der Seite 4 darstellt, die nicht durch entsprechende,

konkrete Hinweise gestitzt ist.

Die Patentinhaberin betont, dass die beanspruchte
Winkelmessvorrichtung eine "Aufnahmeeinheit", eine
"Auswerteeinheit" und eine "Umdrehungsmessvorrichtung"

beinhalte und dass dessen beide Messaufgaben, d.h. die
Erfassung der genauen absoluten Position einer Geberwelle
wahrend einer vollstandigen Umdrehung der Geberwelle in
einem Winkelintervall von 0° bis 360° und die Erfassung der
Anzahl der Umdrehungen der Geberwelle, unterschiedlichen,
baulich getrennten Funktionsbereichen mit unterschiedlichen
Komponenten zugeordnet seien. Die Patentinhaberin ist daher
der Auffassung, dass die beanspruchte Winkelmessvorrichtung
neu seil gegeniber der Offenbarung wvon 1D1, weil es der
Winkelmessvorrichtung wvon 1D1 an einer "Aufnahmeeinheit"
fehle, die geeignet ware, die absolute Position in einem
Winkelintervall von 0° bis 360° einer Geberwelle
aufzunehmen. Auch wirde es der Vorrichtung von 1Dl an einer
separaten "Umdrehungsmessvorrichtung" fehlen. In ihrer

Argumentation  geht die Patentinhaberin von separaten
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Funktionsbereichen "Aufnahmeeinheit" und
"Umndrehungsmessvorrichtung" aus, die sich zwar ein
"Betatigungselement" teilen wirden, aber doch nicht auf den
Drehgeber wvon 1Dl lesen lieRBen. Insbesondere sei der
hochaufldsende Sensor (10) von 1D1 nicht als
"Aufnahmeeinheit" im Sinne des Anspruchs 1 geeignet, weil
die absolute Position der Geberwelle stets durch die
Kombination des hoch- und des niedrigaufldsenden Sensors

(10, 20) generiert werden wiirde.

Dieses Argument Uberzeugt die Kammer nicht, weil Anspruch 1
keine Merkmale der "Aufnahmeeinheit" und der
"Umdrehungsmessvorrichtung" beinhaltet, die eine prazise,
strukturelle Abgrenzung =zwischen der Einheit und der
Vorrichtung definieren wirde. Die Kammer schlieBt sich dem
Argument der Einsprechenden an, dass auf Grund der im
Wesentlichen funktionalen Beschreibung der "Aufnahmeeinheit"
und der "Umdrehungsmessvorrichtung" die Korperlichkeit der
"Aufnahmeeinheit" und die Korperlichkeit der
"Umdrehungsmessvorrichtung" sich Uberschneiden (z.B. dient
das als Permanentmagnet ausgebildete Betdtigungselement
beiden Funktionsbereichen) und dass eine gewisse Vereinigung
der Funktionen der "Aufnahmeeinheit" und der
"Umdrehungsmessvorrichtung" nicht durch den Wortlaut des
Anspruchs ausgeschlossen ist. Die vermeintliche Neuheit der
beanspruchten Winkelmessvorrichtung basiert auf einer engen
Auslegung der Begriffe "Aufnahmeeinheit",
"Umdrehungsmessvorrichtung" und "absolute Position" durch
die Patentinhaberin. Eine solche enge Auslegung ist Jjedoch
nicht durch einen entsprechenden Wortlaut des Anspruchs 1
gestiitzt. Daher 1ist die Kammer der Meinung, dass die
Vorrichtung von 1Dl unter den Wortlaut von Anspruch 1 f&allt

(siehe oben Punkt 1.1).

Schlussfolgernd stellt die Kammer fest, dass die

Gegenargumente der Patentinhaberin zugunsten der Neuheit der
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beanspruchten Winkelmessvorrichtung nicht tberzeugend sind

(Artikel 54 (1) EPU 1973)

Hilfsantrag 1' - Neuheit

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1' unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags nur durch das Hinzufiigen des
Wortes "ein" im Merkmal "das Betatigungselement (2) als ein
Permanentmagnet (2) ausgebildet ist". Dieses gednderte
Merkmal ist nicht neu gegeniiber dem aus 1D1 bekannten
Drehgeber gemé&B der Ausfiihrungsform a), bei der ein einziger

Permanentmagnet auf der MaBverkdrperung (3) vorhanden ist.

Daher wird die Dbeanspruchte Winkelmessvorrichtung aus den
gleichen Grinden wie die Winkelmessvorrichtung des
Anspruchs 1 des Hauptantrags durch den aus 1Dl bekannten
Drehgeber gemaB der Ausfihrungsform a) vorweggenommen (siehe

oben Punkt 1.).

Hilfsantrag 1 - Neuheit

Die Druckschrift 1D1 (EP 0836072) offenbart alle Merkmale

des Anspruchs 1 des Hauptantrags (siehe oben Punkt 1.)

Dartber hinaus offenbart die Druckschrift 1D1 Reed-Relais
(25.1, 25.2), die in Abhédngigkeit des drehbaren, auf der
MaBverkdrperung (3) angebrachten Permanentmagneten, gedffnet
bzw. geschlossen werden. Siehe z.B. Seite 4, Zeilen 28 bis

34 und Zeilen 52 bis 55.

Wie bereits oben im Punkt 1.1 erldautert, stellt die Kammer
weiterhin fest, dass der einzige Permanentmagnet, der in der
Ausfihrungsform a) des Drehgebers von 1D1 auf der
MaRverkdrperung (3) angeordnet ist und zur Einheit des hoch-
und niedrigaufldsenden Sensors (10, 20) gehort, sowohl der

Erfassung der ©Position der Geberwelle innerhalb einer
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Umdrehung (Singleturn-Abtastung) als auch der Erfassung der
Position der Geberwelle innerhalb mehrerer Umdrehungen
(Multiturn-Abtastung) dient. Siehe z.B. Seite 2, Zeilen 34

bis 41, im Zusammenhang mit Seite 4, Zeilen 31 bis 33.

Folglich wird die beanspruchte Winkelmessvorrichtung durch
die Offenbarung von 1Dl vorweggenommen (Artikel 54 (1) EPU
1973) .

Fir die Patentinhaberin bedeutet das Merkmal Dbezliglich
Singleturn- und Multiturn-Abtastung, dass der
Permanentmagnet sowohl zur Erfassung der genauen absoluten
Position der Geberwelle in einem Winkelintervall von 0° bis
360° (= Singleturn-Abtastung) als auch zur separaten
Erfassung der Anzahl der Umdrehungen der Geberwelle (=
Multiturn-Abtastung) dient. In 1D1 gebe es keine separate
Singleturn-Abtastung im Sinne einer eindeutigen Kodierung
der Welle zwischen 0° und 360°. Der hochaufldsende Sensor
(10) in 1D1 liefere zweideutige Signale (Seite 4, Zeilen 54
und 55), anhand welcher sich die Winkellage nicht absolut
bestimmen lasse (Seite 2, Zeilen 36 und 37). Insbesondere
offenbare das Beispiel in Figur 4 wvon 1D1, Seite 5, Zeilen
15 und 16, Signale des hochaufldsenden Sensors (10) mit
denen sich die Winkellage der Geberwelle nur modulo 180°
bestimmen lasse und nicht, wie im Anspruch 1 gefordert, im

Bereich von 0° bis 360°.

Die Kammer teilt diese Ansicht des Patentinhabers nicht,
weil Anspruch 1 keine konkret getrennten, separaten
Singleturn- und Multiturn-Abtastungen definiert. Auch
schlieRt der Wortlaut des Anspruchs 1 nicht aus, dass die
anhand des Permanentmagneten erzeugten Signale erst im
Zusammenspiel eines hoch- und eines niedrigaufldsenden

Sensors eine Winkellage absolut bestimmen lassen.

Hilfsantrag 2 - Neuheit
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Die Druckschrift 1D1 (EP 0836072) offenbart alle Merkmale
des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 (siehe oben Punkt 3.)

Dariiber hinaus offenbart 1D1 die folgenden Merkmale:

- die Aufnahmeeinheit (3, 5) 1ist so ausgelegt, dass die
Messgrolen den Verlauf einer trigonometrischen Funktion
aufweisen [siehe 1D1, Seite 5, Zeilen 15 bis 16 und
Figur 4: der hochauflésende Sensor (10) liefert Sinus-
und Cosinussignale],

- wobei jede Messgrole eine Periode pro vollstandiger
Umdrehung der Geberwelle aufweist [Figur 4: der
hochaufldsende Sensor (10) liefert wdhrend einer
einzigen, kompletten Umdrehung der Geberwelle ein Signal
mit zweli Sinus- bzw. Cosinusperioden; diese doppelten
Sinus- bzw. Cosinusperioden stellen jedoch auch eine
"Periode" im Sinne des Anspruchs 1 dar],

- der einzige Permanentmagnet, der in der Ausfihrungsform
a) des Drehgebers wvon 1D1 auf der MaBverkdrperung (3)
angeordnet 1ist, weist einen einzigen Nord- und einen

einzigen Stdpol auf [Fachwissen].

Folglich wird die beanspruchte Winkelmessvorrichtung durch
die Offenbarung von 1Dl vorweggenommen (Artikel 54 (1) EPU
1973) .

Die Patentinhaberin argumentiert, dass der Fachmann unter
dem Begriff "eine Periode" eine einzige, und nicht eine
doppelte, Periode verstehe. Sie verweist auf 1D1, Seite 4,
Zeilen 47 und 48, im Zusammenhang mit Figur 4, wo offenbart
sei, dass der hochaufldésende Sensor "ein Sinussignal und ein

omn

Cosinussignal mit einer Periode von je 180 liefere.
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Dieses Argument iberzeugt die Kammer nicht, weil der
Wortlaut des Anspruchs keine entsprechende Einschrankung des

Begriffs "eine Periode" beinhaltet.

Hilfsantrag 3

Zuléassigkeit

Eine Einsprechende erhob den Einwand, dass es keinen Grund
gebe, ein aus der Beschreibung stammendes neu hinzugefiigtes
Merkmal erst 1im Beschwerdeverfahren in den Anspruch 1
aufzunehmen. Auch wiirde das ged&nderte Merkmal eines Kreuz-
Hall-Sensors den Dbeanspruchten Gegenstand nicht in die
gleiche Richtung einschranken wie die hoherrangigen Antrage,
deren Anderungsschwerpunkt auf einem Betdtigungselement
liege, das aus einem einzigen Permanentmagneten Dbestehe,
sondern wlirde der Kreuz-Hall-Sensor einen neuen,
divergierenden technischen Effekt definieren. Deshalb ware
der Hilfsantrag 3 aufgrund des Artikels 12 (4) VOBK nicht ins

Beschwerdeverfahren zuzulassen.

Die Kammer teilt jedoch die Meinung der Patentinhaberin,
dass das neu hinzugefiigte Merkmal teilweise im erteilten
Anspruch 4 enthalten war, dass der vorliegende Anspruch 1
eine Einschrankung des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2
darstellt, dass es sich um einen verstadndlichen Versuch
handelt, den bestehenden Einwand fehlender Neuheit zu
Uberwinden (die Kammer teilt die Ansicht der
Patentinhaberin, dass ein Kreuz-Hall-Sensor, der vier
Sinussignale erzeugt, ein wesentlicher Aspekt der
vorliegenden Erfindung sei), und der Hilfsantrag 3 wurde

gleichzeitig mit der Beschwerdebegriindung eingereicht.

Aus diesen Griinden lé&sst die Kammer den Hilfsantrag 3 in das

Verfahren zu (Artikel 12 (4) VOBK).



- 18 - T 0511/12

Anderungen

Der

gednderte Anspruch 1 erfillt die Anforderungen des

Artikels 123(2) EPU.

Die Einsprechenden erhoben Einwidnde nach Artikel 123(2) EPU

gegen folgende Merkmale:

a)

"dadurch gekennzeichnet, dass das Betatigungselement

zur Erfassung der Anzahl der vollstdndig durchlaufenen

Umdrehungen ... dient ...":

Dieses Merkmal seil SO zu verstehen, dass das
Betatigungselement geeignet sei, die Anzahl der
vollstandig durchlaufenen Umdrehungen selber zZu

erfassen. Die urspringliche Anmeldung offenbare aber
nur, dass das Betdtigungselement zur Erfassung verwendet

werde.

Die Kammer weist diesen Einwand zurick, weil dieses
Merkmal nicht {tber den Inhalt der urspringlichen
Anmeldung, Seite 9, Zeilen 6 bis 11, hinausgeht: Die
Begriffe "dient" (im Anspruch 1) und "verwendet
wird" (in der urspringlichen Anmeldung) sind inhaltlich
gleichwertig.

" der Permanentmagnet sowohl zur Singleturn- als auch

zur Multiturn-Abtastung verwendet wird ..."

Die wvon der Patentinhaberin als Basis angegebene
Textpassage 1in der urspringlichen Anmeldung, Seite 14,

Zeilen 30 bis 32, offenbare lediglich "ein drehendes

Teil [das] sowohl zur Singleturn- als auch zur
Multiturn-Abtastung verwendet" werde, jedoch nicht,
dass dieses "drehende Teil", wie Dbeansprucht, ein

Permanentmagnet sei. Diese zusadtzliche Information sei
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zwar eventuell in der Textpassage auf Seite 14, Zeilen
10 bis 29, offenbart, jedoch Dbestiinde dann eine
Zwischenverallgemeinerung, weil Anspruch 1 nicht alle
wesentlichen Merkmale beinhalte, die auf Seite 14,
Zeilen 10 bis 29 in Kombination mit dem
Permanentmagneten offenbart wirden. Insbesondere wirden
im  Anspruch 1 die Merkmale fehlen, dass die
Winkelmessvorrichtung "innerhalb einer Umdrehung der
Geberwelle fir jeden Messschritt eine eindeutige
kodierte Information ausgibt", dass "die
Dateninformation auch nach einem Spannungsausfall
erhalten" bleibt und dass "mittels dem Permanentmagnet
ein Schaltelement derart geschaltet [wird], dass dies
[...] mittels einem Zahler ein Signal zur Erfassung der
Anzahl vollstandiger Umdrehungen der Geberwelle

erzeugt".

Die Kammer teilt diese Ansicht der Einsprechenden nicht,
well einerseits auf Seite 14, Zeilen 30 Dbis 32,
eindeutig offenbart ist, dass "ein drehendes Teil sowohl
zur Singleturn- als auch zZur Multiturn-Abtastung
verwendet" wird und, andererseits, auf Seite 14, Zeilen
10 bis 29, eindeutig offenbart ist, dass dieses
"drehende Teil" ein Permanentmagnet ist. Das allgemeine,
auf Seite 14, Zeilen 30 bis 32, offenbarte Merkmal wurde
also zusé&tzlich eingeschrankt durch das auf Seite 14 ,
Zeile 22, erwahnte, spezifische Merkmal eines
Permanentmagneten. Die Kammer ist davon iuberzeugt, dass
diese Einschrankung des Anspruchs 1 keine zusatzlichen
Informationen vermittelt, die 1iber den 1Inhalt der
urspringlichen Offenbarung hinausgehen. Das Weglassen
der iUbrigen, auf Seite 14, Zeilen 10 bis 29, offenbarten
Merkmale wlirde nur dann neue Informationen hinzufiigen,
wenn diese weggelassenen Merkmale fiir die beanspruchte
Ausfihrungsform der Erfindung zusatzlich zu den bereits

vorhandenen Merkmalen des Anspruchs 1 notwendig waren
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(siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 7. Auflage,
2013, II.E.1.2, Seite 431; T 461/05). Eine solche
Notwendigkeit der vermeintlich fehlenden Merkmale im
Anspruch 1 sieht die Kammer jedoch  nicht. Die
Einsprechenden haben auch keine diesbeziiglichen
Argumente vorgebracht. Daher weist die Kammer den
Einwand, dass die Anderung aufgrund einer
Zwischenverallgemeinerung uber den Inhalt der

urspringlichen Anmeldung hinausgehe, zurick.

Einwand gegen die Kombination der beiden Merkmale "die
Messgrolen den Verlauf einer trigonometrischen Funktion
aufweisen" und "wobei Jjede MessgroBe eine Periode pro

vollstandiger Umdrehung der Geberwelle aufweist"

Die Kammer kann diesen Einwand nicht nachvollziehen. Das
erste dieser Merkmale ist allgemein und eindeutig im
Anspruch 2, sowie auf Seite 3, Zeilen 1 Dbis 3, der
urspringlich eingereichten Anmeldung offenbart. Das
zweite Merkmal ist als eine besondere Ausfihrung dieses
ersten Merkmals eindeutig auf Seite 4, Zeilen 20 bis 22,
offenbart.

" dass der Permanentmagnet einen einzigen Nord- und

einen einzigen Sidpol aufweist."

Die Einsprechenden waren der Auffassung, dass dieses
Merkmal nicht in der urspriinglichen Anmeldung offenbart
sei. Insbesondere offenbare die Textpassage auf Seite 4,
Zeilen 22 Dbis 27, "beispielsweise kann (...) ein
Permanentmagnet mit einem Nord- und einem Stdpol
verwendet werden", nicht ausdriicklich, dass mehrere
Permanentmagnete oder ein Permanentmagnet mit mehreren
Nord- wund Stdpolen ausgeschlossen seien. Die Worter
"ein" / "einem" wirden als unbestimmte Artikel und nicht

als Zahlwdrter verwendet.
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Die Patentinhaberin verweist auf Seite 4, Zeilen 22 bis
27, wo "ein Permanentmagnet mit einem Nord- und einem
Stdpol" offenbart sei, und auf Seite 4, Zeilen 28 bis
30, WO es heiBt: "Es ist auch denkbar, dass
beispielsweise ein Permanentmagnet mit zwei, drei oder
mehr Nordpole bzw. Stdpole verwendet werden kann". Die
Kammer teilt die Auffassung der Patentinhaberin, dass
die Aussage in der zweiten Textpassage, Zeilen 28 bis
30, als Alternative zu der Aussage 1in der ersten
Textpassage zu verstehen sei. Daher ist die Kammer davon
iberzeugt, dass das Dbeanstandete Merkmal aus der
zusammenhangenden Betrachtung beider Textpassagen

eindeutig hervorgeht.

Die Einwédnde der Einsprechenden, dass der geanderte
Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 3 iber den
Inhalt der Anmeldung in der urspringlich eingereichten
Fassung hinausgehe, 1lberzeugen die Kammer daher nicht.
Insbesondere erklarten die Einsprechenden auf ausdriickliche
Frage des Vorsitzenden wahrend der mindlichen Verhandlung,
dass sie keine Einwdnde nach Artikel 123(2) EPU gegen das in
Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 hinzugefigte Merkmal beziiglich
des Kreuz-Hall-Sensors erhdben bzw. aufrecht erhielten. Die
Kammer erkennt ebenfalls keine Anderungen im Anspruch 1, die
iber den 1Inhalt der urspringlichen Anmeldung hinausgehen

wirden.

Infolgedessen steht der Gegenstand von Anspruch 1 des

Hilfsantrags 3 mit Artikel 123(2) EPU in Einklang.

Klarheit

Anspruch 1 ist klar im Sinne des Artikels 84 EPU 1973.
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Die Einsprechenden erheben verschiedene Klarheitseinwande.
Insbesondere seien die Formulierungen "gedffnet bzw.
geschlossen" und "Singleturn- und Multiturn-Abtastung"
unklar. Auch sei das Merkmal der "Singleturn- und Multiturn-

Abtastung" unklar, weil es die Formulierung, die am Anfang

des Anspruchs 1 steht: "... =zur Erfassung der genauen
absoluten Position einer Geberwelle wahrend einer
vollstandigen Umdrehung der Geberwelle in einem

Winkelintervall von 0° bis 360° und zur Erfassung der Anzahl
der Umdrehungen der Geberwelle ..." wiederhole. Dariber
hinaus sei unklar, welches strukturelle Merkmal der
Winkelmessvorrichtung mit der Verwendung des
Permanentmagneten zur Singleturn- und Multiturn-Abtastung

definiert wlurde.

Die Patentinhaberin stellt iberzeugend dar, dass der
Anspruch 1 klar ist. Insbesondere erklart die
Patentinhaberin, dass der Begriff "Singleturn-Abtastung" die
Erfassung der Drehwinkelposition innerhalb einer Umdrehung
und der Begriff "Multiturn-Abtastung" die Erfassung der
Anzahl wvollstandiger Umdrehungen bedeute. Dies stehe im
Einklang mit der Beschreibung, Seite 14, Zeilen 10 bis 15
und Zeilen 19 bis 26. Es liege auch keine Wiederholung von
Merkmalen vor: Die Information, dass der Permanentmagnet zur
Singleturn- und Multiturn-Abtastung verwendet werde, fehle
in der Anfangsformulierung des Anspruchs 1. Weiterhin sei
fir den Fachmann klar, dass die Verwendung des
Permanentmagneten zur Singleturn- und Multiturn-Abtastung
impliziere, dass die strukturellen Merkmale des
Permanentmagneten <Ye) auszuwahlen seien, dass der
Permanentmagnet, im Zusammenspiel mit der Aufnahmeeinheit
und der Umdrehungsmessvorrichtung, die Position der
Geberwelle in einem Winkelintervall von 0° bis 360° und die

Anzahl der Umdrehungen der Geberwelle erfasse.



.3.

4.

4.

4.

- 23 - T 0511/12

Die Kammer weist daher die Klarheitseinwande der
Einsprechenden zurick. Die Kammer erkennt auch keine
weiteren Unklarheiten 1im Anspruch 1. Infolgedessen steht
Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 in Einklang mit Artikel 84 EPU
1973.

Neuheit

Die Druckschrift 1D1 (EP 0836072) offenbart alle Merkmale
des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2 (siehe oben Punkt 4.).

Die Einsprechenden argumentieren, dass das im Hinblick auf
Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 in Anspruch 1 des Hilfsantrags
3 hinzugefiigte Merkmal auch in 1D1 offenbart sei. Die
Druckschrift 1Dl nehme die Neuheit der Dbeanspruchten
Winkelmessvorrichtung vorweg, weil Hall-Element-Sensoren in
1D1, Seite 3, Zeile 12, ausdriicklich erwdhnt wiirden und der
Fachmann die Offenbarung eines Drehgebers mit mehr als einem
magnetoresistiven Wandler (1D1, Seite 4, Zeilen 13 bis 14)

als Hinweis auf einen Kreuz-Hall-Sensoren interpretiere.

Die Kammer ist iberzeugt, dass der Fachmann den Hinweis in
1D1 von "mehr als einem magnetoresistiven Wandler" nicht als
Synonym fiir einen Kreuz-Hall-Sensor lesen wirde. Das Merkmal
"Kreuz-Hall-Sensor" definiert Eigenschaften beztglich Anzahl
und  Anordnung der Hall-Elemente, die in 1D1 nicht
angesprochen werden. Deshalb ist in 1Dl keine explizite oder
implizite Offenbarung eines Kreuz-Hall-Sensors, der vier

sinusfdormige Messgrdssen erzeugt, vorhanden.

Auf Frage des Vorsitzenden erklarten die Einsprechenden,
dass sie keine Neuheitseinwande anhand weilterer
Druckschriften gegeniiber des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1

vorbringen.



4.

- 24 - T 0511/12

Die Kammer kommt deshalb zum Schluss, dass der beanspruchte
Gegenstand neu gegeniiber dem vorliegendem Stand der Technik

ist (Artikel 54 (1) EPU 1973).

Zurickverweisung an die erste Instanz

Die von der Patentinhaberin eingereichten Anderungen des
Anspruchs 1 gemdl Hilfsantrag 3 Uberwinden die Einwande
fehlender Neuheit, die zum Widerruf des Patents durch die
Einspruchsabteilung gefihrt hatten. Die angegriffene

Entscheidung muss daher aufgehoben werden.

Die Kammer ist zum Schluss gekommen, dass Anspruch 1 des
Hilfsantrags 3 die Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU und
der Artikel 84 und 54 (1) EPU 1973 gegeniiber dem vorliegendem
Stand der Technik erfiillt. Siehe oben, Punkt 5.

Die Kammer stellt weiterhin folgende Punkte fest:

- Der vorliegende Anspruch 1 enthalt wesentliche
Anderungen im Vergleich zum Anspruch 1, der den in der

ersten Instanz besprochenen Antragen zu Grunde lag.

- Einerseits fand in dem bisherigen Verfahrensverlauf kein
umfassender Austausch der Argumente betreffend Artikel
56 EPU 1973 statt. Andererseits haben die Einsprechenden
im schriftlichen Verfahren eine hohe Anzahl von
unterschiedlichen Argumentationslinien, ausgehend wvon
unterschiedlichen, als "ndchstliegend" bezeichneten

Druckschriften umrissen.

- Einerseits beantragt die Patentinhaberin die
Zurlickverweisung der Angelegenheit an die erste Instanz,
andererseits beantragen die Einsprechenden, den Antrag

der Patentinhaberin auf Zurickverweisung abzulehnen.
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Nach Aufforderung der Kammer trugen die Einsprechenden knapp
und in groben Ziigen die wesentlichen Griinde der vermeintlich
fehlenden erfinderischen Tatigkeit betreffend die
beanspruchte Winkelmessvorrichtung vor. Nach Abwagung der
von den Einsprechenden und der Patentinhaberin vorgetragenen
Grinde kam die Kammer zum Schluss, dass die Komplexitat der
neu aufgeworfenen Fragen einer ausreichend sorgfaltigen
Entscheidung uber die erfinderische Tatigkeit im

vorliegenden Beschwerdeverfahren im Weg steht.

Da der vorliegende Sachverhalt sich demnach im Vergleich =zu
demjenigen, auf Grundlage dessen die Einspruchsabteilung
ihre Entscheidung traf, grundsdtzlich verdndert hat, ubt die
Kammer das ihr von Artikel 111 (1) EPU 1973 eingeriumte
Ermessen dahingehend aus, die Angelegenheit zur weiteren

Entscheidung an die erste Instanz zuriickzuverweisen.

Um Zweifel zu vermeiden, mochte die Kammer betonen, dass sie
mit der vorliegenden Entscheidung lediglich die ausreichende
Basis in der urspriinglich eingereichten Anmeldung fiir die im
Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 vorgenommenen Anderungen, die
Klarheit des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 3 und die Neuheit
der beanspruchten Winkelmessvorrichtung gemal Anspruch 1 des
Hilfsantrags 3 im Lichte des vorliegenden Stands der Technik
bejaht hat (Artikel 123(2) EPU, sowie Artikel 84 und 54 (1)
EPU 1973).
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zur weiteren

Entscheidung zuriickverwiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



