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Summary of Facts and Submissions

 

In its interlocutory decision dated 27 January 2012, 

the opposition division considered that European patent 

No. 2 022 885 in an amended form met the requirements 

of the EPC.

 

The opponents (appellants) filed appeals against this 

decision, requesting that the decision be set aside and 

that the patent be revoked in its entirety.

 

In a letter dated 7 February 2013 the respondent 

(patent proprietor) declared that it withdrew the 

consent given during the oral proceedings before the 

opposition division to the agreed "text of the 

application".

 

 

Reasons for the Decision

 

The appeals are admissible.

 

According to Article 113(2) EPC, the European Patent 

Office shall examine and decide upon the European 

patent only in the text submitted to it, or agreed by 

the applicant or the proprietor of the patent.

 

Although the respondent in the declaration made in its 

letter of 7 February 2013 (see item III above) referred 

to the "text of the application", there can be no doubt 

in the present case that the agreed text meant by the 

respondent was that of the patent as amended. It 

follows that the respondent no longer agrees to the 

text of the European patent which the opposition 

division considered to meet the requirements of the 

EPC.

I.

II.

III.

1.

2.
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In the absence of any other text submitted to the EPO 

or agreed upon by the proprietor, the European patent 

cannot be maintained and must therefore be revoked.

 

 

Order

 

For these reasons it is decided that:

 

The decision under appeal is set aside.

 

The patent is revoked.

The Registrar: The Chairman:

M. H. A. Patin M. Harrison
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