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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Einspruchsabteilung entschied iiber den gegen das
europaische Patent Nr. 1475902 eingelegten Einspruch,
dass der Gegenstand eines Anspruchs 1 gemdal einem
Hauptantrag nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhte (Artikel 56 EPU) und dass das Patent in
geanderter Fassung gemaB dem einzigen vorliegenden
Hilfsantrag den Erfordernissen des Ubereinkommens

genugte.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Beschwerde
der Einsprechenden (Beschwerdefiihrerin). Sie
beantragte, die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und das Patent zu widerrufen. Mit der
Beschwerdebegriindung reichte sie die weitere

Druckschrift B3 (siehe unten) ein.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte in
der Beschwerdeerwiderung, die Beschwerde
zuriickzuweisen. Mit der Beschwerdeerwiderung reichte
sie die weiteren Druckschriften B4 und B5 (siehe unten)

sowie einen Anspruchssatz gemal einem Hilfsantrag ein.

In dieser Entscheidung wird auf die folgenden

Druckschriften Bezug genommen:

Bl: DE 101 47 924 Al;

B2: Diethelm NUhrmann: Professionelle
Schaltungstechnik, Bd. 1, Franzis  Verlag,
Feldkirchen, 1996, Seiten 657 und 764;

B3: Handbuch Gebaudesystemtechnik - Grundlagen,
ZVEI und ZVEH, Frankfurt, 1997, Seiten 8-17,
46 und 47;



VI.

VIT.

VIIT.
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B4: Wolfgang Spille: Der europaische Installations-
bus: Aufbau und Realisierung eines Praktikums zur
Durchfiihrung EIBA-zertifizierter Schulungen,

Diplomarbeit, Fachhochschule Aachen, 2000; und

B5: EIBA: Handbook EIB, Issue 2.21, Seite 26
(Kapitel 2), Seiten 6, 7 und 11 (Kapitel 3).

Die Kammer erlieB mit der Ladung zur miindlichen
Verhandlung eine Mitteilung, in der sie ihre vorlaufige
Meinung darlegte und auf die in der mindlichen
Verhandlung zu erdrternden Punkte hinwies. Sie auRerte
weiterhin die Absicht, die erst im Beschwerdeverfahren
vorgelegten Druckschriften B3 bis B5 zuzulassen und im

Verfahren zu beriicksichtigen.

Die Beschwerdegegnerin nahm mit Schreiben vom 15. Marz
2016 nochmals in der Sache Stellung und reichte einen
Anspruchssatz als weiteren Hilfsantrag (Hilfsantrag 2)
ein. Der zuvor einzige Hilfsantrag wurde als

Hilfsantrag 1 bezeichnet.

Ebenso nahm die Beschwerdefihrerin mit einem Schreiben

vom 15. Marz 2016 nochmals Stellung.

Die mindliche Verhandlung vor der Kammer fand am 15.
April 2016 statt.

Was die Druckschriften B3 bis B5 betrifft, aduBerten die
Parteien in der mindlichen Verhandlung keine Einwande

gegen deren Zulassung in das Verfahren.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.
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Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) nahm im Laufe
der miindlichen Verhandlung die bestehenden Hilfsantrage
zuriick. Sie beantragte die Zurilickweisung der

Beschwerde.

Nach SchlieBen der Debatte und Beratung der Kammer

wurde die Entscheidung verkilindet.

IX. Anspruch 1 in der von der Einspruchsabteilung

aufrechterhaltenen Fassung lautet:

"System zur entkoppelten Spannungsversorgung eines
Busgerates (1) eines eine Busspannung (Ugys) flhrenden
Kommunikationsbusses (Bus) Uber Spannungswandler
(21..n)

dadurch gekennzeichnet,

dass die Spannungswandler (27 .,) zur Bereitstellung
unterschiedlicher Spannungen (U7, ,) und/oder
Stromstéarken (I, . ,) vorgesehen sind, wobei mehreren
Spannungswandlern (21,.n) eine gemeinsame Entkopplung
(3) von Spannungsversorgung und Datenlibertragung
zugeordnet ist und die Spannungswandler (21, ,) in Reihe
geschaltet sind, wobei ein Spannungswandler (2;) mit
hoherer Ausgangsspannung (U;) als Vorganger eines
Spannungswandlers (25) mit niedrigerer Ausgangsspannung

(Us) vorgesehen ist."
J

Entscheidungsgrinde

1. Anspruch 1 - Neuheit (Artikel 54 EPU)

1.1 Die Druckschrift B3 befasst sich mit dem
Gebaudeinstallationsbussystem EIB ("europaischer
Installationsbus") und offenbart insbesondere den

blockschematischen Aufbau eines Busteilnehmers mit
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einem Busankoppler und einem Anwendungsmodul bzw.
Endgerat (vgl. Bild 2.1-8). Der Busankoppler stellt
dabei die elektrische Verbindung zwischen dem
Anwendungsmodul und den Busleitungen derart her, dass
einerseits die Datenilibertragung zwischen dem
Anwendungsmodul und dem Bus erfolgen kann und
andererseits die Spannungsversorgung des
Anwendungsmoduls gesichert wird (vgl. B3, Seite 13,
letzter Absatz). Der Aufbau des Busankopplers ist
detaillierter aus dem Bild 2.1-9 ersichtlich. Das als
gestrichelte Linie skizzierte "Ubertragungsmodul"
stellt dabei im Sinne des Anspruchswortlauts ein System
zur entkoppelten Spannungsversorgung eines Busgerates
eines eine Busspannung fihrenden Kommunikationsbusses
dar. Der als Transformator skizzierte Entkoppler im
Ubertragungsmodul separiert die vom Bus empfangenen
Daten von der auf den Busleitungen gefiihrten
Gleichspannung. Letztere erscheint in Bild 2.1-9 als
der mit "24 V" bezeichnete Ausgang des
Ubertragungsmoduls. Das Ubertragungsmodul umfasst einen
weiteren Block "Spannungsversorgung 24V/5V", welcher

eine Spannung von 5 V als Ausgang bereitstellt.

Die Beschwerdefihrerin argumentierte, der Entkoppler in
B3 diene nicht lediglich zur Separierung der Daten von
der Busgleichspannung, sondern wandle dariber hinaus
die in B3 unbestimmte Busspannung in eine vorgegebene
Spannung von 24 V um. Diese Umwandlung der
Gleichspannung durch den Entkoppler ergebe sich
zwingend aus dem Umstand, dass einerseits die
Ausgangsspannung des Entkopplers als exakt 24 V
angegeben ist, andererseits die auf den Busleitungen
gefihrte Spannung iUberhaupt nicht spezifiziert ist.
Zudem ergebe sich aus den weiteren Druckschriften Bl
und B4, dass die Gleichspannung auf den Busleitungen

infolge der Ubertragung von Daten in Form von
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Spannungsanderungen zeitlich variiere und dass der
Konstantanteil der Gleichspannung hoher sei als die
daraus abgeleitete Spannung zur Versorgung eines
nachfolgenden Busgerédts. Dies sei ein weiterer Beleg,
dass in dem Entkoppler gemaRl B3 implizit ein
Spannungswandler vorhanden sei, durch welcher die
unbestimmte Busspannung in eine konstante

Gleichspannung von exakt 24 V umwandele.

Fir diese Sichtweise der Beschwerdefiithrerin gibt es
keine Uberzeugende Grundlage in B3. Es trifft zwar zu,
dass die Busspannung infolge der Dateniibertragung
zeitlich schwankt. Ein typischer zeitlicher Verlauf der
Busspannung wahrend eines Datenimpulses zeigt die

Fig. 2 von Bl. Demnach verringert sich die Busspannung
wahrend eines Sendeimpulses von der Nominalspannung auf
eine reduzierte Spannung, erhodéht sich danach um einen
Ausgleichsimpuls, und gleicht sich nachfolgend wieder
der Nominalspannung an. B4 zeigt in Abb. 2.3 zwar einen
Entkoppler. Jedoch beschrankt sich der als
Transformator ausgebildete Entkoppler gemal B4
lediglich darauf, am Ausgang den Konstantanteil der
Busspannung gegladttet, d.h. mit mdéglichst geringer
Welligkeit bereitzustellen. Diese geglattete Spannung
entspricht der vorgegebenen Nominalspannung des Busses,
ohne dass es einer Spannungswandlung bedarf. Auch
erfordert die Glattung nicht zwingend, dass die
Spannung umgewandelt wird. In B3 bleibt offen, wie die
Spannung von 24 V konkret erzeugt wird. Das in der

Fig. 2.1-8 verwendete Symbol eines Transformators
deutet zunadchst darauf hin, dass lediglich ein
Transformator, wie er in der Abb. 2.3 von B4 gezeigt
ist, als das Element zur Signaltrennung und zugleich
zur Spannungsversorgung verwendet wird. Folglich ist in
B3 nicht unmittelbar und eindeutig offenbart, dass der

Entkoppler ein Spannungswandler im Sinne des
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Anspruchswortlauts ist oder zwingend einen
Spannungswandler beinhaltet. Die Gleichspannung von
24 V in B3 1ist entgegen der Auffassung der
Beschwerdefilthrerin daher nicht zwingend die

Ausgangsspannung eines Spannungswandlers.

Somit offenbart B3 gemal dem Anspruchswortlaut ein
System, welches fir ein Busgerédt unterschiedliche
Spannungen (24 V, 5 V), welchen eine gemeinsame
Entkopplung (der in Bild 2.1-9 als Transformatorblock
skizzierte Entkoppler) wvon Spannungsversorgung und
Datenlibertragung zugeordnet ist, bereitstellt. B3
offenbart weiterhin einen Spannungswandler
("Spannungsversorgung 24V/5V") zur Erzeugung einer

Versorgungsspannung.

B3 offenbart jedoch nicht mehrere, einer gemeinsamen
Entkopplung zugeordnete Spannungswandler und offenbart
folglich auch nicht, dass mehrere Spannungswandler in
Reihe geschaltet sind, wobei ein Spannungswandler mit
héherer Ausgangsspannung als Vorganger eines
Spannungswandlers mit niedrigerer Ausgangsspannung

vorgesehen ist.

Das System gemaB dem Anspruch 1 ist daher neu gegeniiber
B3 (Artikel 54 EPU).

Anspruch 1 - erfinderische T&tigkeit (Artikel 56 EPU)

In B3 wird neben der Busspannung von 24 V bereits eine
weitere Spannung von 5 V zur Versorgung des dem
Busankoppler nachfolgenden Busendgerats erzeugt. Daher
kann ausgehend von B3 und unter Berilicksichtigung der
unterscheidenden Merkmale (vgl. Punkt 1.4 oben) die
durch die beanspruchte Erfindung zu losende objektive

technische Aufgabe darin gesehen werden, die Anzahl der
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voneinander verschiedenen Versorgungsspannungen fir ein

dem Busankoppler nachfolgendes Busendgerat zu erhdhen.

Die Formulierung dieser Aufgabe selbst bedarf keiner
erfinderischen Tatigkeit. Eine Notwendigkeit, weitere
Versorgungsspannungen fur das Busendgerat
bereitzustellen, ergibt sich als zwingende Vorgabe
dann, wenn an den Bus ein Busendgerat, welches weitere
Versorgungsspannungen bendtigt, angeschlossen werden
soll.

Zur Losung der genannten Aufgabe wiirde der Fachmann in
naheliegender Weise analog zu der in Bild 2.1-9 von B3
gezeigten "Spannungsversorgung 24V/5V" weitere
Spannungswandler mit der Jjeweils gewlinschten weiteren
Ausgangsspannung im Ubertragungsmodul vorsehen. Fiir die
Verschaltung der mehreren Spannungswandler wlurde der
Fachmann aufgrund des allgemeinen Fachwissens, wonach
ein Spannungswandler als Eingang lediglich eine
geeignete Spannungsquelle bendtigt und ein
Spannungswandler selbst auch eine Spannungsquelle
darstellt, eine Vielzahl von Verschaltungsmdglichkeiten
in Betracht ziehen. Die Auswahl einer bestimmten
Verschaltung einer Mehrzahl von Spannungswandlern
bedarf keiner erfinderischen Tatigkeit. Der Fachmann
wlilrde daher auch erwadgen, zwei oder mehrere
Spannungswandler aufeinanderfolgend zu verschalten, so
dass die Ausgangsspannung eines Spannungswandlers die
Eingangsspannung eines nachfolgenden Spannungswandlers
mit niedrigerer Ausgangsspannung bildet. Somit wiirde
der Fachmann ausgehend von B3 und unter
Beriicksichtigung des allgemeinen Fachwissens in
naheliegender Weise zu dem beanspruchten System

gelangen.
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Die Beschwerdegegnerin argumentierte, der Fachmann
wirde ausgehend von B3 und unter Berilicksichtigung wvon
B2 moglicherweise erwagen, mehrere Spannungswandler
parallel an die Gleichspannung von 24 V des Entkopplers
anzuschliellen. Fir eine serielle Verschaltung von
Spannungswandlern finde sich jedoch im Stand der
Technik kein Hinweis. Zudem sei ein Spannungswandler
eine komplexe elektronische Schaltung, so dass der
Fachmann eine beliebige Verschaltung mehrerer
Spannungswandler nicht ohne weiteres in Betracht ziehen
wlirde. Auch wirde das Einfigen eines zweiten
Spannungswandlers in Bild 2.1-9 von B3 in Serie zu der
bereits vorhandenen "Spannungsversorgung 24V/5V" eine
substantielle Umgestaltung der Schaltung erfordern.
Eine Umgestaltung der Schaltung sei bei einer
Parallelschaltung von Spannungswandlern jedoch nicht
notwendig. Zudem weise die Reihenschaltung prinzipiell
die Eignung auf, mit geringerem Teileaufwand realisiert
zu werden, da keine zusatzliche Regelung der
entkoppelten Spannung zwischen der Entkopplung
einerseits und den Spannungswandlern andererseits ndtig
sei. Daher sei die beanspruchte Losung dem Fachmann

nicht nahegelegt.

Die Kammer ist von diesen Argumenten nicht tberzeugt.
Es mag durchaus sein, dass der Fachmann fir eine
gegebene konkrete Ausfiihrung eines Spannungswandlers
eine bestimmte Verschaltung bevorzugen wiirde. Jedoch
ist der Anspruch 1 nicht auf eine bestimmte konkrete,
insbesondere einfache Ausfihrung beschrankt, denn der
Spannungswandler ist im Anspruch 1 lediglich durch
seine Funktion spezifiziert. Allein die Funktion
betrachtend ist die Verschaltung mehrerer
Spannungswandler in Serie fir den Fachmann lediglich
eine von mehreren, durch das allgemeine Fachwissen

vorgegebenen Moglichkeiten.
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2.6 Somit beruht das System gemdRl Anspruch 1 nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

3. Der Einspruchsgrund gemdB Artikel 100 a) EPU steht
daher der Aufrechterhaltung des Patents entgegen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird widerrufen.
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G. Rauh F. van der Voort

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



