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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Zwischenentscheidung iber die Fassung in der das
europaische Patent Nr. 1 255 627 in gedndertem Umfang
aufrechterhalten werden kann, wurde am 1. Marz 2012 =zur

Post gegeben.

Die Beschwerden der Einsprechenden 1 (Siemens
Aktiengesellschaft) (Beschwerdefihrerin I), der
Einsprechenden 5 (Dittel Messtechnik GmbH)
(Beschwerdefithrerin II) und der Patentinhaberin

(Paul Miuller GmbH & Co. KG Unternehmensbeteiligungen)
(Beschwerdefithrerin III) wurden form- und fristgerecht

eingereicht.

Folgende Dokumente sind fiir die vorliegende

Entscheidung relevant:

05-D7: Schweizer Prazisions-Fertigungstechnik, Fassler,
Seite 36, "Intelligente Spindeliiberwachung"

05-Dl14a: Bestadtigung der Firma Hanser-Verlag vom
29.08.2011

Ol-E1l: DE 197 49 002 Al

Ol-E4: EP 0 896 265 Bl

05-D9: Herbert Schulz u. a., "Einsatzgrenzen von

Motorspindeln"

Am 30. Juni 2016 fand eine mindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt, wegen deren Einzelheiten

auf das Protokoll Bezug genommen wird.

Die Beschwerdefiihrerinnen I und II beantragten die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den
Widerruf des europaischen Patents sowie die Zurlck-

weisung der Beschwerde der Beschwerdefithrerin IIT.



Iv.
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Die Beschwerdefilhrerin III beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents in erteilter Fassung (Hauptantrag) oder in
geanderter Fassung auf der Basis eines der mit
Schriftsatz vom 11. Juli 2012 als Hilfsantrage *, 1,
la, 1b, 2, 3 und 4 eingereichten Anspruchssatze, sowie
die Zurickweisung der Beschwerden der Beschwerde-
fiihrerinnen I und II (bezeichnet als Hilfsantrag 5),
hilfsweise, unter Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung die Aufrechterhaltung des Patents in
geanderter Fassung auf der Basis eines der mit Schrift-
satz vom 29. November 2012 als Hilfsantrage 6 und 7
oder der mit Schriftsatz vom 22. Dezember 2014 als

Hilfsantrdge 8 und 9 eingereichten Anspruchssatze.

Der erteilte Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Spindel (9) flir eine Werkzeugmaschine, insbesondere
Motorspindel mit einem Gehause (12) zur Aufnahme eines
Elektromotors (11) und einer von diesem antreibbaren
Welle (13), insbesondere mit einer Werkzeugaufnahme fir

ein Werkzeug (10) zur Werkstlickbearbeitung (Merkmal A),

wobeil mindestens ein Datenerfassungselement (2a, 2b)
zur Aufnahme von Betriebsund/oder [sic] Zustandsdaten

der Spindel vorgesehen ist (Merkmal B),

dadurch gekennzeichnet, daB

mindestens ein spindelintegriertes Datenspeicherelement
(1) zur Abspeicherung der aufgenommenen Daten des
Datenerfassungselements (2a, 2b) vorgesehen ist
(Merkmal C)."

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag "*" unterscheidet sich wvon

Anspruch 1 gemal Hauptantrag dadurch, dass im Merkmal A
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der Ausdruck "insbesondere" beide Male durch den

Ausdruck "namlich" ersetzt wurde:

"Spindel (9) flr eine Werkzeugmaschine, namlich
insbeseondere Motorspindel mit einem Gehduse (12) zur
Aufnahme eines Elektromotors (11) und einer von diesem
antreibbaren Welle (13), namlich inskesendere mit einer
Werkzeugaufnahme fir ein Werkzeug (10) zur Werkstick
bearbeitung, wobei mindestens ein Datenerfassungs
element (2a, 2b) zur Aufnahme von Betriebs- und/oder

Zustandsdaten der Spindel vorgesehen ist (Merkmal A')".

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 1 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag "*" dadurch, dass die
Bezugszeichen im Oberbegriff gestrichen wurden und

durch das zusatzliche Merkmal wonach

"mindestens ein mit dem Datenspeicherelement (1)
verbundenes spindelintegriertes Datenverarbeitungs-

element (3) vorgesehen ist (Merkmal D)".

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag la unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 1 durch das zusatzliche

Merkmal wonach

"das Datenspeicherelement (1) und/oder das Daten-
verarbeitungselement (3) mindestens eine spindel-
integrierte Schnittstelle (5) zur Dateniibertragung,
insbesondere zu einer externen EDV-Station (6),

aufweist (Merkmal E1)".

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag lb unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag la dadurch, dass das

letzte Merkmal folgendermalen erganzt wurde:
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"das Datenspeicherelement (1) und/oder das Daten
verarbeitungselement (3) mindestens eine spindel
integrierte Schnittstelle (5) zur separaten Daten
ibertragung, insbesondere zu einer externen EDV-Station

(6), ohne Eingriff in eine Maschinensteuerung der

Werkzeugmaschine, aufweist (Merkmal E2)".

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 2 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 1 durch das zusatzliche

Merkmal wonach

"das Datenverarbeitungselement (3) zur Datenkompression
aufgenommener Daten des Datenerfassungselements (2)

vorgesehen ist (Merkmal F)".

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 3 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 2 durch das zusatzliche

Merkmal wonach

"das Datenspeicherelement (1) und/oder das Daten-
verarbeitungselement (3) mit einer Maschinensteuerung
(4) der Werkzeugmaschine zur Dateniibertragung verbunden

ist (Merkmal G)".

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 4 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 3 durch das zusatzliche

Merkmal wonach

"das Datenspeicherelement (1) und/oder das Daten-
verarbeitungselement (3) mindestens eine spindel-
integrierte Schnittstelle (5) zur Datenibertragung zu

einer externen EDV-Station (6) aufweist (Merkmal E3)".

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 5 (wie von der Einspruchs-

abteilung aufrechterhalten) unterscheidet sich von
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Anspruch 1 gemaRl Hilfsantrag 4 durch das zusatzliche

Merkmal wonach

"ein spindelintegriertes Modemelement (7) zur Her-
stellung einer Datenverbindung, insbesondere zu einem

Telefonanschluf [sic] (8), vorgesehen ist (Merkmal H)".

Anspruch 1 gemaRl Hilfsantrag 6 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 gemaRl Hilfsantrag 5 durch das zusatzliche

Merkmal wonach

"die Schnittstelle (5) zur Dateniibertragung nach einem

Internet-Datenprotokoll vorgesehen ist (Merkmal I)".

Anspruch 1 gemaRl Hilfsantrag 7 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 gemaRl Hilfsantrag 6 durch das zusatzliche

Merkmal wonach

"das Datenspeicherelement (1) und/oder das Daten-
verarbeitungselement (3) eine zugewiesene IP-Adresse
besitzt (Merkmal J)".

Anspruch 1 gemaRl Hilfsantrag 8 lautet folgendermaBen
(Unterschiede zu Anspruch 1 gema@B Hilfsantrag 7 unter-

bzw. durchgestrichen):

"Spindel fir eine Werkzeugmaschine, namlich Motor-
spindel mit einem Gehduse zur Aufnahme eines Elektro-
motors und einer von diesem antreibbaren Welle, nadmlich
mit einer Werkzeugaufnahme fiir ein Werkzeug (10) zur

Werkstickbearbeitung,

wobeil mindestens ein im Gehduse der Spindel

integriertes Datenerfassungselement zur Aufnahme von

Betriebs- und/oder Zustandsdaten der Spindel vorgesehen
ist, (Merkmal K)
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dadurch gekennzeichnet, daB

mindestens ein spindetimtegriertes im Gehduse der

Spindel integriertes Datenspeicherelement (1) zur

Abspeicherung der aufgenommenen Daten des Daten
erfassungselements vorgesehen ist,
mindestens ein mit dem Datenspeicherelement (1)

verbundenes spindetintegriertes im Gehduse der Spindel

integriertes Datenverarbeitungselement (3) vorgesehen

ist,

das Datenverarbeitungselement (3) zur Datenkompression
aufgenommener Daten des Datenerfassungselements (2)
vorgesehen ist,

das Datenspeicherelement (1) und/oder das Daten-
verarbeitungselement (3) mit einer Maschinensteuerung
(4) der Werkzeugmaschine zur Dateniibertragung verbunden
ist,

das Datenspeicherelement (1) und/oder das Daten-
verarbeitungselement (3) mindestens eine spindel-
integrierte Schnittstelle (5) zur Datenibertragung zu
einer externen EDV-Station (6) aufweist,

ein spindetintegriertes im Gehduse der Spindel

integriertes Modemelement (7) zur Herstellung einer

Datenverbindung, insbesondere zum TelefonanschluBl [sic]
(8), vorgesehen ist,

die Schnittstelle (5) zur Datenilibertragung nach einem
Internet-Datenprotokoll vorgesehen ist,

das Datenspeicherelement (1) und/oder das Daten-
verarbeitungselement (3) eine zugewiesene IP-Adresse

besitzt."

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 9 lautet folgendermalen
(Unterschiede zu Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 8 unter-

bzw. durchgestrichen):
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"Spindel fir eine Werkzeugmaschine, namlich
Motorspindel mit einem Gehduse zur Aufnahme eines
Elektromotors und einer von diesem antreibbaren Welle,
namlich mit einer Werkzeugaufnahme fir ein Werkzeug zur
Werkstliickbearbeitung, wobei mindestens ein im Gehdause
der Spindel integrierter Sensor zur Aufnahme von
Betriebs- und/oder Zustandsdaten der Spindel vorgesehen
ist (Merkmal L),

dadurch gekennzeichnet, daB

mindestens ein im Gehduse der Spindel integriertes
Datenspeicherelement (1) zur Abspeicherung der
aufgenommenen Daten des Sensors vorgesehen ist,
mindestens ein mit dem Datenspeicherelement (1)
verbundenes im Gehause der Spindel integriertes Daten-
verarbeitungselement (3) vorgesehen ist,

das Datenverarbeitungselement (3) zur Datenkompression
aufgenommener Daten des Sensors (2) vorgesehen ist,
das Datenspeicherelement (1) und/oder das Daten-
verarbeitungselement (3) mit einer Maschinensteuerung
(4) der Werkzeugmaschine zur Datenlibertragung,

namlich zur Weiterleitung einzelner oder einer

bestimmten Anzahl gewlinschter Sensordaten an die

Maschinensteuerung (4), verbunden ist (Merkmal M),

das Datenspeicherelement (1) und/oder das Daten-
verarbeitungselement (3) mindestens eine spindel-
integrierte Schnittstelle (5) zur Datenibertragung zu
einer externen EDV-Station (6) aufweist,

ein im Gehduse der Spindel integriertes Modemelement
(7) zur Herstellung einer Datenverbindung, insbesondere
zUu einem TelefonanschluB [sic] (8), vorgesehen ist,

die Schnittstelle (5) zur Dateniilbertragung nach einem

Internet-Datenprotokoll vorgesehen ist,
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das Datenspeicherelement (1) und/oder das Daten-
verarbeitungselement (3) eine zugewiesene IP-Adresse
besitzt."

Die Merkmalsbezeichnungen, Merkmale A bis M, sind von

der Kammer hinzugefligt worden.

Zur Stutzung ihres Antrags haben die Beschwerde-
fihrerinnen I und II im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

a) Hauptantrag und Hilfsantrag *

05-D7 offenbare eine Spindel mit den Eigenschaften des
Merkmals A und mit einem Datenspeicherelement
(Batteriegepuffertes RAM) wie von Merkmal C verlangt.
Anspruch 1 definiere ferner gemal Merkmal B, dass ein
Datenerfassungselement zur Aufnahme von Betriebs- und/
oder Zustandsdaten der Spindel vorgesehen sei. Dieses
Merkmal verlange jedoch nicht, dass das Daten-
erfassungselement ein Sensor sei. Da ein Datenspeicher-
element nur dann sinnvoll sei, wenn Daten zunachst
erfasst werden, damit sie dort gespeichert werden
kénnen, offenbare 05-D7 implizit auch das Merkmal B.
Somit sei der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Haupt-

antrag und Hilfsantrag * nicht neu.

b) Hilfsantrag 1 - Datenverarbeitungselement

Ein spindelintegriertes Datenverarbeitungselement sei
auch in 05-D7 implizit offenbart, weil selbst die
Speicherung und Umordnung von Daten als Daten-
verarbeitung zu betrachten sei und diese beim Vorliegen

eines Datenspeicherelements zwingend notwendig seien.
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Jedenfalls werde das Vorsehen eines spindelintegrierten
Datenverarbeitungselements durch 01-E4 (Figur 1)

nahegelegt.

Folglich beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal

Hilfsantrag 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

c) Hilfsantrdge la und 1lb - Schnittstelle

Es sei fernliegend, ein herausnehmbares Datenspeicher-
element vorzusehen, das in einer externen Einheit
abgelesen werde. Daher miisse zwingend eine Schnitt-
stelle in der Spindel nach 05-D7 vorgesehen sein.
Jedenfalls, stelle eine Schnittstelle eine der
lediglich zwei Moglichkeiten dar, die der Fachmann zur
Verfligung habe, um Daten aus einem Datenerfassungs-
element auszulesen, so dass ihr Vorsehen zumindest

keine erfinderische Tatigkeit begriinden koénne.

Dass die Dateniibertragung ohne Eingriff in eine
Maschinensteuerung stattfinde, sei bereits in 05-D7
gezeigt, wo vorgesehen sei, dass die Daten sowohl im
Umrichter als auch in der Spindel dem IBAG-Techniker

jederzeit zur Verfigung stehen.

Somit sei eine Schnittstelle nach Anspruch 1 der Hilfs-
antrage la oder 1lb schon von 05-D7 gezeigt, oder

zumindest von ihr nahegelegt.

d) Hilfsantrag 2 - Datenkompression

Datenkompression sei zum Prioritatsdatum des Streit-
patents bekannt gewesen. Da zu damaliger Zeit die
Speicherkapazitat von Datenspeicherelementen begrenzt
war, seil es naheliegend gewesen, in der Spindel nach

05-D7 eine Datenkompression vor dem Speichern
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vorzusehen, zumal die wichtigsten Daten bis zu 10
Jahren gespeichert werden sollten. Das
Datenverarbeitungselement dazu in der Spindel zu

integrieren sei ebenfalls naheliegend.

e) Hilfsantrag 3 - Datenspeicherelement mit

Maschinensteuerung verbunden

Da 05-D7 offenbare, dass das Datenspeicherelement mit
der Maschinensteuerung verbunden sei, kdnne das Merkmal
G den Gegenstand von Anspruch 1 nicht von 05-D7 ab-

grenzen.

f) Hilfsantrag 4 = Hilfsantrag 3 + Verbindung zu

externer EDV

Wie zu den Hilfsantrdge la und 1lb vorgetragen kdnne das
Vorsehen einer spindelintegrierten Schnittstelle zur
Ubertragung der Daten zu einer externen EDV-Station

keine erfinderische Tatigkeit begriinden.

g) Hilfsantrdge 5 bis 7 - Modem/Internet

Der Fachmann, der mit der Aufgabe befasst ist, eine
Ferndiagnose der Spindel zu ermdglichen, wirde im
gesamten Gebiet der Werkzeugmaschinen nach einer Ldsung
suchen. Dabei wiirde er auf die Ol-El stoRen. Diese
offenbare zur Uberwachung von Pressen ein Modem
einzusetzen. Es stimme zwar, dass in der 0Ol-E1 das
Modem nicht in der Presse, sondern in einer getrennten
Einheit untergebracht sei. Es werde aber durch das
Integrieren des Modems in der Spindel kein weiterer
technischer Effekt erzielt, als die Spindel autark vom
Rest der Vorrichtung zu machen. Folglich sei es fiir den

Fachmann naheliegend, ein spindelintegriertes Modem
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vorzusehen, wie von Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 5

vorgesehen.

Da zum Prioritatsdatum des Streitpatentes Internet-
verbindungen bekannt waren und diese nur durch ent-
sprechende Datenprotokolle und IP Adressen moglich
seien, konne ihr Vorsehen (Hilfsantradge 6 und 7) auch

keine erfinderische Tatigkeit begriinden.

h) Hilfsantrage 8 und 9

Ol-E4 lege dem Fachmann nahe, einen Sensor innerhalb
des Motorgehduses anzubringen. Es stimme zwar, dass ein
Servomotor anderes bewirke, als ein Spindelmotor, doch
betreffe das Merkmal K, bzw. das Merkmal L nicht die
Funktionsart des Motors sondern lediglich die Aufnahme
von Daten, so dass die Lehre des Dokuments auf den

Motor nach 05-D7 uUbertragen werden konne.

Ferner offenbare 01-E4 auch die Ubertragung von
gewlinschten Sensordaten an die Maschinensteuerung, so
dass auch dieses Merkmal die erfinderische Tatigkeit

nicht begriinden konne.

Folglich beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hilfsantrag 8 und 9 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Zur Stitzung ihrer Antrage hat die Beschwerdefiihrerin

IIT im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:
a) Hauptantrag und Hilfsantrag *
Im Sinne des Streitpatents (siehe z.B. [0037]) solle

der Ausdruck Datenerfassungselement als "Sensor"

verstanden werden. Da 05-D7 keinen Sensor offenbare,



- 12 - T 0968/12

der die zu speichernden Daten aufnehme, unterscheide
sich der Gegenstand des Anspruchs 1 gemadR Hauptantrag
und Hilfsantrag * von der in 05-D7 offenbarten Spindel

durch das Merkmal B und sein Gegenstand sei somit neu.

b) Hilfsantrag 1 - Datenverarbeitungselement

Der erfinderische Gedanke, alle Module - insbesondere
das Datenverarbeitungselement - innerhalb der Spindel
zu integrieren, werde von O5-D7 nicht offenbart und sei

zum Prioritadtsdatum nicht bekannt gewesen.

c) Hilfsantrdge la und 1lb - Schnittstelle

05-D7 offenbare keine Schnittstelle zur Daten-
dbertragung und eine solche sei auch nicht implizit
offenbart. Es sei namlich grundsatzlich méglich, das
Datenspeicherelement aus der Spindel auszubauen und in

einer separaten Einheit auszulesen.

Die zu lodsende Aufgabe bestehe darin, eine
manipulationsgeschiitzte Ubertragung der Daten
sicherzustellen. Dafiir eine Schnittstelle vorzusehen
sei von keinem der im Verfahren befindlichen Entgegen-
haltungen nahegelegt. Somit sei das Vorsehen der
Schnittstelle gemaB Hilfsantrag la oder Hilfsantrag 1lb

nicht naheliegend.

d) Hilfsantrag 2 - Datenkompression

Datenkompression sei zwar zum Prioritatsdatum des
Streitpatents bekannt gewesen, doch sei es nicht nahe-
liegend sie auf ein spindelintegriertes Datenspeicher-
element anzuwenden und noch weniger sei es naheliegend
ein solches Datenverarbeitungselement in der Spindel zu

integrieren. Eine solche Positionierung des Daten-



- 13 - T 0968/12

verarbeitungselements resultiere aus einer nicht
zuldssigen ex post facto Betrachtung. Folglich beruhe
das Vorsehen des Merkmals F auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

e) Hilfsantrag 3 - Datenspeicherelement mit

Maschinensteuerung verbunden

In der Tat offenbare 05-D7, dass das Datenspeicher-
element mit einer Maschinensteuerung der Werkzeug-
maschine zur Datenlbertragung verbunden sei. Jedoch sei
das Vorsehen der Merkmale F und G in Kombination nicht

naheliegend.

f) Hilfsantrag 4 = Hilfsantrag 3 + Verbindung zu

externer EDV

Das hinzugefiigte Merkmal E3 1&se die Aufgabe, eine
schnelle ressourcenoptimierte Ubertragung der Daten zu
ermdglichen. Dafiir sei aus keinem der im Verfahren
befindlichen Entgegenhaltungen eine spindelintegrierte

Schnittstelle vorgesehen.

g) Hilfsantrdge 5 bis 7 - Modem/Internet

Der sich mit Motorspindeln befassende Fachmann wiirde
ein Dokument aus dem Bereich der hydraulischen Pressen-
iiberwachung nicht in Betracht ziehen, um Anderungen an
einer zu entwickelnden Spindel durchzufihren. Es handle
sich hier namlich um grundsédtzlich unterschiedliche
Gebiete der Technik. Deswegen beruhe das Vorsehen eines

Modems auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Selbst wenn der Fachmann die Ol1-El1 bericksichtigen und
ein Modem bei der in 05-D7 beschriebenen Spindel

vorsehen wirde, wiirde er das Modem nicht in die Spindel
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integrieren, sondern - wie in Ol-El1 offenbart - in ein

separates Modul einbauen.

Deswegen wiirde selbst das Ubertragen der Lehre der Ol-
El auf die Spindel gem&R 0O5-D7 nicht zum Gegenstand des
Merkmals H fuhren, so dass der Gegenstand des

Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 5 auf einer erfinde-

rischen Tatigkeit beruhe.

Es stimme zwar, dass zum Prioritatsdatum des Streit-
patents das Internet bekannt gewesen sei, doch sei zum
damaligen Zeitpunkt niemand auf die Idee gekommen,
einem Gegenstand eine IP Adresse zuzuordnen. Deswegen
beruhe auch der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal

Hilfsantrag 6 und 7 auf einer erfinderischen Tatigkeit.

h) Hilfsantrage 8 und 9

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 8 und 9 verlange, dass die
verschiedenen Elemente innerhalb des Spindelgehauses
angebracht seien, so dass ein Anbringen aulen am

Gehduse ausgeschlossen sei.

05-D7 offenbare keinen Sensor, der innerhalb des
Spindelgehéduses integriert sei. Zwar offenbare 0Ol-E4
einen Motor mit einem gehduseintegrierten Sensor, doch
wirde der Fachmann Ol1-E4 nicht in Betracht ziehen, weil
sie einen Servomotor und keinen Spindelmotor betreffe.
Es handle sich hierbei namlich um grundlegend unter-
schiedliche Motorarten, die der Fachmann somit nicht

miteinander kombinieren wirde.

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 9 verlange zudem, dass nur
eine gewlinschte Anzahl der gemessenen Daten an die
Maschinensteuerung ilbertragen werde. Dies ermdgliche

eine bessere partnerschaftliche Beziehung zwischen
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Spindelhersteller und -betreiber. Da nicht einmal diese
Aufgabenstellung aus dem Stand der Technik bekannt sei,
begriinde dieses Merkmal zusdtzlich eine erfinderische
Tatigkeit.

Entscheidungsgrinde
1. Hauptantrag und Hilfsantrag *

05-D7 wurde im Rahmen der Fachzeitschrift "WB Werkstatt
und Betrieb" im August 1993 veroffentlicht. Dies wird
in der Erklarung des Herausgebenden Verlags vom

29. August 2011 (05-Dl4a) bestatigt und wurde von der
Patentinhaberin in der miindlichen Verhandlung nicht
weiter bestritten. 05-D7 gehort somit zum druck
schriftlichen Stand der Technik.

05-D7 offenbart unstreitig eine

Spindel fiir eine Werkzeugmaschine, namlich Motorspindel
mit einem Gehduse (siehe Foto der IBAG-HSC Spindel) =zur
Aufnahme eines Elektromotors (implizit) und einer von
diesem antreibbaren Welle (implizit), nadmlich mit einer
Werkzeugaufnahme fir ein Werkzeug zur Werkstiick-

bearbeitung, wobei

mindestens ein spindelintegriertes Datenspeicherelement
(batteriegepuffertes RAM) zur Abspeicherung von auf-

genommenen Daten vorgesehen ist.

Streitig ist hingegen, ob 05-D7 auch das Merkmal B

offenbart, wonach
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"mindestens ein Datenerfassungselement zur Aufnahme von
Betriebs und/oder Zustandsdaten der Spindel vorgesehen

ist".

Die Patentinhaberin vertritt die Meinung, dass unter
Datenerfassungselement ein Sensor zu verstehen sei. Da
05-D7 weder implizit noch explizit einen Sensor

offenbare, sei der Gegenstand des Anspruchs 1 neu.

Die Patentinhaberin mdéchte beim beanspruchten Verfahren
das Datenerfassungselement als Sensor verstanden sehen.
Es stimmt zwar, dass mehrmals in der Beschreibung des
Streitpatents die Datenerfassungselemente Sensoren
gleichgestellt worden sind. Da die Patentinhaberin aber
bewusst den Ausdruck Datenerfassungselement anstelle
von Sensor im Anspruchswortlaut verwendet hat, ist
davon auszugehen, dass unter den beiden Begriffen
unterschiedliche Gegenstande zu verstehen sind. Ein
Datenerfassungselement ist in der Tat ein Bauteil, das
lediglich zur Erfassung von Daten vorgesehen ist und

nicht zwingend einen Sensor vorsieht.

Zwar offenbart 05-D7 nicht explizit ein Daten-
erfassungselement, Jjedoch ist es nur dann sinnvoll, ein
Datenspeicherelement vorzusehen, wenn Daten aufgenommen
werden, die dann dort gespeichert werden. Daten-
erfassung muss zwingend von einem Datenerfassungs-
element durchgefihrt werden, namlich durch eine Vor-

richtung, die dafir geeignet ist, Daten zu erfassen.

Selbst wenn, wie von der Patentinhaberin vorgetragen,
die relevanten Daten vom Schnellfrequenzumrichter
bereitgestellt werden, ohne dass sie von einem Sensor
gemessen werden, so muss trotzdem zwingend eine

Vorrichtung gegeben sein, die diese Daten erfasst,
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damit sie auf dem Datenspeicherelement gespeichert

werden konnen.

Deswegen offenbart 05-D7 implizit ein Daten-
erfassungselement im Sinne des Streitpatents und der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemadl Hauptantrag und

Hilfsantrag * ist nicht neu.

Hilfsantrag 1 - Datenverarbeitungselement

05-D7 beschreibt in der mittleren Spalte der Seite 36,
dass ein im Schnellfrequenzumrichter eingebauter
Microcontroller die Daten vergleicht und aktualisiert.
Folglich unterscheidet sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 von der in 05-D7 offenbarten Spindel
dadurch, dass das Datenverarbeitungselement nicht in

der Spindel integriert ist (Merkmal D).

Hiervon ausgehend besteht die von Merkmal D zu l&sende
Aufgabe darin, eine mdoglichst kompakt gebaute und

autarke Spindel zu entwickeln.

0Ol1-E4 beschreibt einen Servomotor, bei dem - wie aus
Figur 1 ersichtlich - innerhalb eines Gehduses (12) der
Motor (11), ein Sensor (25), ein Speicher (13), ein
Datenausgang (14), der eine Verbindung zur Steuerung
ermdglicht und ein Datenverarbeitungselement (28, siehe
Anspruch 5) vorgesehen sind. Folglich entnimmt der mit
der oben genannten Aufgabe befasste Fachmann aus Ol1-E4
die Lehre, alle diese Bauteile innerhalb des den Motor
umgebenden Gehduses zu bauen. Folglich begriindet das

Vorsehen des Merkmals D keine erfinderische Tatigkeit.

Es stimmt, dass, wie von der Beschwerdegegnerin vor-
getragen, 01-E4 einen Servomotor betrifft und dieser

andere Eigenschaften als ein Motor fir eine Spindel
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hat. Das Merkmal D betrifft jedoch nicht die
spezifische Anwendung eines Spindelmotors, sondern
lediglich die Unterbringung von unterschiedlichen
Bauteilen, sowie die Uberwachung und den Informationen-
austausch von motorrelevanten Messwerten. Da es sich in
beiden Fallen um Elektromotoren handelt, die innerhalb
von Gehausen gebaut sind, deren Abmessungen im gleichen
Bereich liegen, wiirde der Fachmann auch das einen
Servomotor betreffende Dokument 0Ol-E4 in Betracht

ziehen, um die gestellte Aufgabe zu losen.

Folglich beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal

Hilfsantrag 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrdge la und 1lb - Schnittstelle

Die Patentinhaberin vertritt die Meinung, dass 05-D7
weder explizit noch implizit eine Schnittstelle
offenbare, weil es mdglich sei, das Speicherelement aus
der Spindel entnehmbar zu gestalten und zur Daten-
Ubertragung in ein Lesegerat einzustecken. Eine
Schnittstelle vorzusehen, werde von keinem der im
Verfahren befindlichen Entgegenhaltungen vorgeschlagen,
so dass ihr Vorsehen auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruhe.

Dem Fachmann, der mit der Aufgabe konfrontiert ist, die
Daten aus dem batteriegepufferten RAM zur weiteren
Verarbeitung in ein EDV System bereitzustellen, stehen
grundsatzlich zwei Moglichkeiten zur Verfigung,
entweder eine ausbaubare Speicherkarte oder eine
Schnittstelle zur Datenlibertragung vorzusehen. Somit

offenbart 05-D7 das Merkmal El nicht einmal implizit.

Es handelt sich jedoch um zwei wohlbekannte

Alternativen, zwischen denen der Fachmann abhéngig vom
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jeweiligen Einsatzgebiet auswahlen wiirde, ohne dabei

erfinderisch tétig zu werden.

Dass der Zugriff auf die Daten unabhédngig von der
Maschinensteuerung sein soll (Merkmal E2), wird schon
in der 05-D7 beschrieben, weil dort am Ende des zweiten
Absatzes der mittleren Spalte beschrieben wird, dass
die Daten sowohl dem Umrichter als auch dem IBAG-
Techniker jederzeit direkt zur Verfligung stehen. Dies
ist aber nur dann moéglich, wenn die Datenilibertragung

unabhangig von der Maschinensteuerung stattfindet.

Somit beruht Anspruch 1 gemadB Hilfsantrag la und
Hilfsantrag 1lb nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Hilfsantrag 2 - Datenkompression

Es ist unstreitig, dass zum Prioritatsdatum des

Streitpatents Datenkompression bekannt war.

Die Beschwerdegegnerin vertritt die Meinung, dass
zumindest das Vorsehen einer spindelintegrierten Daten
kompressionseinheit nur auf einer ex post facto
Betrachtung beruhen kénne, so dass das Vorsehen dieses

Merkmals nicht naheliegend sei.

Zum Prioritatsdatum des Streitpatentes hatten Speicher-
elemente eine begrenzte Kapazitadt, so dass es nahe-
liegend war, um die Speicherung der im Verlauf von
mindesten 10 Jahren erhobenen Daten zu gewdhrleisten,

diese Daten vor dem Speichern zu komprimieren.

Das Datenverarbeitungselement, das die Datenkompression
ausfiihren soll kann nur innerhalb oder von der Spindel

getrennt vorgesehen werden. Die Wahl einer dieser
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beiden Alternativen kann aber keine erfinderische
Tatigkeit begrinden, da die Vor- und Nachteile der
beiden Moglichkeiten offensichtlich sind und in
Abhédngigkeit von den Ubrigen Randbedingungen - im
vorliegenden Fall der Wunsch nach einer autarken

Spindel - vom Fachmann ausgewahlt werden.

Folglich beruht auch der Gegenstand des Anspruchs 1
gemal Hilfsantrag 2 nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

Hilfsantrag 3 - Datenspeicherelement mit Maschinen-

steuerung verbunden

05-D7 offenbart unstreitig, dass das Datenspeicher-

element mit der Maschinensteuerung verbunden ist.

Die Patentinhaberin vertritt die Meinung, dass dieses
Merkmal aber im Zusammenspiel mit den idbrigen Merkmalen

eine erfinderische Tatigkeit begrinde.

Das Datenspeicherelement, das gemal Merkmal G mit der
Maschinensteuerung der Werkzeugmaschine verbunden ist,
interagiert zwar mit den idbrigen im Anspruch beschrie-
benen Bauteilen der Spindel. Zusammen mit ihnen fihrt
es aber zu keinem Ergebnis, das anders ist als die
Addition der einzelnen Wirkungen, so dass kein
synergetischer Effekt gegeben ist. Somit kann auch das
Vorsehen aller Merkmale in ihrer Gesamtheit keine
erfinderische Tatigkeit des Anspruchs 1 gemal Hilfs-

antrag 3 begrinden.
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Hilfsantrag 4 = Hilfsantrag 3 + Verbindung zu externer
EDV

Die Beschwerdegegnerin vertritt die Meinung, dass das
Merkmal E3 die Aufgabe 1l6se, eine schnelle und
ressourcenschonende Ubertragung der Daten zu
ermdglichen, und dass eine solche Schnittstelle nie bei

Spindeln gezeigt worden sei.

Wie oben zu den Hilfsantrdge la und 1lb erldutert, kann
das Vorsehen einer spindelintegrierten Schnittstelle
zur Datenibertragung an eine externe EDV-Station an
sich keine erfinderische Tatigkeit begriinden. Anspruch
1 gemaR Hilfsantrag 4 umfasst zwar zusatzlich zu den
Merkmalen der Hilfsantrdge la und 1lb auch die Merkmale
F und G. Jedoch hat die Beschwerdegegnerin nicht
geltend gemacht, dass eine synergetische Wechselwirkung
zwischen diesen Merkmalen und der Schnittstelle gegeben
sei, noch ist dies aus Sicht der Kammer der Fall, so
dass die oben unter Punkt 3 ausgefihrte Argumentation

auch fir diesen Hilfsantrag zutrifft.

Folglich beruht auch der Gegenstand des Anspruchs 1
gemal Hilfsantrag 4 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Hilfsantrdge 5 bis 7 - Modem/Internet

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 5
unterscheidet sich von der in 05-D7 offenbarten Spindel

zusadatzlich dadurch, dass

"ein spindelintegriertes Modemelement (7) zur Her-
stellung einer Datenverbindung, insbesondere zu einem
Telefonanschluf [sic] (8), vorgesehen ist (Merkmal
G2)."
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Dadurch wird die Aufgabe geldst, eine Ferndiagnose bzw.

eine Fernwartung der Spindel zu ermoglichen.

Der mit dieser Aufgabe befasste Fachmann wird sich fir
deren Losung nicht auf Motorspindeln beschrénken,
sondern auch in benachbarten Gebieten nach Ldsungen der

Ferndiagnostik suchen.

Dabeil wirde er auf die Ol-El1 stoBen, die ein Presse-
Uberwachungssystem betrifft, das Informationen
bezliglich der Verwendung der Werkzeugmaschine zur
Verfliigung stellt, um Fehleinsatze zu iUberwachen (siehe
Seite 2, Zeilen 12 bis 15). Bei der dort offenbarten
Presse werden die wahrend des Betriebs der Presse
erfassten Daten iiber ein Telefonsystem oder dem
Internet einer Fernstation zwecks Analysierung lber-
tragen. (siehe Seite 2, Zeilen 27 bis 39). Somit lehrt
die Ol-El, ein Modem oder das Internet zur Daten-

Ubertragung bei zu lUberwachenden Maschinen vorzusehen.

Es stimmt zwar, dass in der Ol-El das Modem nicht in
die Presse integriert ist, sondern in einer davon
getrennt aufgestellten lokalen Einheit eingebaut ist,
wo auch der Zeitgeber, der Prozessor, der Speicher und

der Komparator eingesetzt sind (siehe Figur 2).

Der von der 05-D7 ausgehende Fachmann hat jedoch nur
zwel Moglichkeiten das Modem vorzusehen, namlich
entweder in der Spindel oder auBerhalb der Spindel. Die
einzige technische Auswirkung, das Modem spindel-
integriert vorzusehen, ist, die Spindel autark vom
Einbauort zu gestalten. Die weiteren Elemente, die der
Spindeliiberwachung dienen, wie Datenspeicherelement und
das Datenverarbeitungselement, sind in 05-D7 gerade
deswegen in der Spindel verbaut worden, damit diese von

der gesamten Steuerung der Werkzeugmaschine und von
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ihrem Betreiber unabhangig sein konnen. Deswegen ist es
fiir den Fachmann naheliegend, bei der Wahl der Lage des
Modems, dieses zusammen mit den weiteren elektronischen
Komponenten innerhalb der Spindel einzubauen. Dies
entspricht weiter auch dem in Ol1-El dargestellten
Aufbau, wo Prozessor, Speicher, Datenverarbeitung und

Modem alle in der gleichen Einheit vorgesehen sind.

Deswegen kann das Vorsehen des Merkmals H keine
erfinderische Tatigkeit begriinden und der Gegenstand
des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 5 beruht nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Ol1-E1 offenbart auf Seite 2, Zeile 38, dass auch das
Internet flir die Datenlibertragung vorgesehen werden
kann. Da Dateniibertragung ausschlieBlich iber
entsprechende Protokolle ausgefihrt werden kann,
offenbart diese Entgegenhaltung auch den Gegenstand des
Merkmals I, so dass der Gegenstand des Anspruchs 1
gemal Hilfsantrag 6 auch nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht.

Wie oben ausgefiihrt offenbart 0Ol1-E1 ferner, dass die
Maschine auch iber das Internet ilberwacht werden kann.
Die Patentinhaberin vertritt die Meinung, dass zur
damaligen Zeit zwar Internetverbindungen bekannt
gewesen seien, Gegenstanden eine IP Adresse zu vergeben
aber nicht gelaufig gewesen sei, so dass zumindest der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 7 auf

einer erfinderische Tatigkeit beruhe.

Da schon zu damaliger Zeit die Kommunikation Uber das
Internet nur Uber IP Adressen moglich war, ist eine IP
Adresse implizit in Ol1-E1 offenbart, so dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 7 auch

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.
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Hilfsantradge 8 und 9

Der Ausdruck "spindelintegriert" ist in Anspruch 1
gemall Hilfsantrag 8 und Hilfsantrag 9 durch "im Geh&duse

der Spindel integriert" ersetzt worden.

Auf Seite 2 am Ende des dritten Absatzes ist angegeben,
dass unter "spindelintegriert" sowohl eine Integration
des Datenspeicherelements im Gehduse der Spindel als
auch eine Anbringung an der Aulenseite des Gehauses der
Spindel zu verstehen sei. Somit hat sich die Patent-
inhaberin auf eine der beiden Moglichkeiten beschrankt,
die in der urspringlichen Anmeldung offenbart waren. Da
diese zwel Anbringungsweisen der Elemente nicht als mit
irgendwelchen spezifischen Vorteilen verbunden dar-
gestellt wurden, kann die Auswahl einer der beiden

Alternativen keine erfinderische Tatigkeit begriinden.

Ferner verlangt Anspruch 1, dass das Datenerfassungs-
element (Hilfsantrag 8) bzw. der Sensor (Hilfsantrag 9)

in das Gehéduse der Spindel integriert seien.

05-D7 offenbart kein Datenerfassungselement bzw.
Sensor, welches ins Gehduse der Spindel integriert ist.
Von dieser Entgegenhaltung ausgehend ist somit die zu-
satzliche Aufgabe zu 1l0sen, Betriebs- bzw. Zustands-
daten der Spindel so aufzunehmen, dass eine kompakte

und autarke Bauart der Spindel gegeben ist.

Wie oben unter Punkt 2 ausgefihrt, beschreibt 01-E4
einen Servomotor, bei dem - wie aus Figur 1 ersichtlich
— innerhalb eines Gehauses (12) unter anderem der Motor
(11), ein Sensor (25), ein Speicher (13) und ein Daten-
ausgang, der eine Verbindung zur Steuerung ermdglicht,
vorgesehen sind. Folglich entnimmt der sich mit der

oben genannten Aufgabe befassende Fachmann der Ol1-E4
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die Lehre, alle diese Bauteile innerhalb des den Motor
umgebenden Gehduses zu bauen. Folglich begriindet das
Vorsehen des Merkmals K (Hilfsantrag 8) bzw. des
Merkmals L (Hilfsantrag 9) keine erfinderische
Tatigkeit.

Ol-E4 offenbart ferner (siehe Anspruch 1 in Verbindung
mit Figur 1), dass die Motorspezifischen Daten aus-
lesbar sind und der Motorsteuerung zugefihrt werden
kénnen. Dies erfolgt tber einen Datenbus 20. Das
Merkmal M des Anspruchs 1 gemaR Hilfsantrag 9 verlangt
lediglich, dass es mdglich sein soll, gewlinschte
Sensordaten an die Maschinensteuerung zu Ubertragen.
Der Ausdruck "gewlinschte" Sensordaten ist jedoch
unscharf und umfasst auch die Mdglichkeit keine oder
alle Daten zu lUbertragen. Da ein Datenbus zweifelsfrei
in der Lage ist, die vom Sensor erzeugten Daten der
Steuerung zu iubertragen, legt Ol1-E4 auch dieses Merkmal

nahe.

Folglich kann auch das Vorsehen des Merkmals M keine

erfinderische Tatigkeit begriinden.

Somit beruhen weder der Gegenstand des Anspruchs 1
gemal Hilfsantrag 8 noch der gemal Hilfsantrag 9 auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Soweit im schriftlichen Verfahren und wahrend der
mindlichen Verhandlung das Dokument 05-D9 diskutiert
wurde, 1ist dieses Dokument fiir die Entscheidung
ausweislich der obigen Ausfihrungen nicht erheblich.
Infolgedessen bedarf der Antrag der Patentinhaberin auf
Nichtzulassung dieses Dokuments bzw. der damit
verbundene Antrag auf Zurickverweisung der
Angelegenheit an die Einspruchsabteilung keiner

begriindeten Entscheidung.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die Beschwerde der Beschwerdefihrerin III (Patent-

inhaberin) wird zurickgewiesen.

2. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
3. Das Patent wird widerrufen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



