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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat mit
Schreiben vom 23. April 2012, eingegangen am

24. April 2012, gegen die am 27. Februar 2012 zur Post
gegebene Entscheidung der Einspruchsabteilung, den
Einspruch gegen das europadische Patent Nr. 1 396 361
zuriickzuweisen, Beschwerde eingelegt und gleichzeitig

die Beschwerdegebiihr entrichtet.

Gegen das vorliegende Patent wurde Einspruch eingelegt
aufgrund der in Artikel 100 a) EPU 1973 genannten
Einspruchsgriinde der mangelnden Neuheit und der

mangelnden erfinderischen Tatigkeit.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 neu sei und auf
erfinderischer Tatigkeit beruhe und hat dabei unter
anderem folgendes Dokument als Stand der Technik
beriicksichtigt:

D8: EP 1 184 216 Al.

Mit der Beschwerdebegriindung legte die
Beschwerdefithrerin erstmalig folgende Druckschrift vor:
D9: WO 01/16656 Al.

Am 10. Marz 2015 wurde vor der Beschwerdekammer

mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.
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Anspruch 1 wie erteilt lautet wie folgt (angelehnt an
die von der Einspruchsabteilung in ihrer Entscheidung

verwendete Merkmalsgliederung) :

a) Elektrisches Heizsystem fiir ein Kraftfahrzeug,

b) enthaltend ein Heizelement (4) zur Umwandlung der
einer elektrischen Energiequelle (6) entnommenen
elektrischen Leistung in Warme sowie ein

c) Regelungssystem (1) zur Regelung der zZufuhr
elektrischer Leistung zum Heizelement, wobei

d) das Regelungssystem (1) einen Eingang fir ein
Zustandssignal (u) aufweist, welches die
Leistungsbereitschaft der Energiequelle (6)
anzeigt,
dadurch gekennzeichnet, daB

e) das Heizsystem dahingehend ausgebildet ist, die
dem Heizelement (4) zugefiilhrte elektrische
Leistung (Ly) in Abhangigkeit von dem genannten
Zustandssignal mit einem PI-Algorithmus
einzustellen, wobei

f) der Proportionalfaktor bei negativem
Zustandssignal groBer als der Proportionalfaktor

bei positivem Zustandssignal ist.

Das Vorbringen der Beschwerdefilhrerin lasst sich wie

folgt zusammenfassen:

D8 offenbare ein elektrisches Heizsystem fir ein

Kraftfahrzeug mit allen Merkmalen des Anspruchs 1 auBer

Merkmal f), wie auch von der Einspruchsabteilung
festgestellt. Das in Figur 1 gezeigte Regelungssystem
werde von einem Rechner 15 und einem PI-Regler 14
gebildet, wobei die Erzeugung eines Fehlersignals filir
den PI-Algorithmus gemal Merkmal e) im Rechner 15
erfolge. Merkmal f) sei so auszulegen, dass lediglich

verlangt werde, dass in Abhangigkeit von dem
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Zustandssignal unterschiedliche Proportionalfaktoren in
dem PI-Algorithmus verwendet wiirden, weil der
Anspruchswortlaut offen lasse, ob ein "negatives
Zustandsignal" eine leistungsschwache oder eine
leistungsstarke Energiequelle anzeige und in welchem
Fall ein groBerer oder kleinerer Proportionalfaktor
verwendet werde. Dies gelte auch fir die Beschreibung,
da Absatz [0018] des Streitpatents eine Zuordnung eines
negativen Zustandssignals zu einer iberlasteten

Energiequelle ausdriicklich nur als Beispiel bezeichne.

Ausgehend von D8 stelle sich dem Fachmann als objektive
Aufgabe, wie sich konkret ein funktionierendes System
gemal dem in D8 hinsichtlich der Funktion des

Rechners 15 nur unvollstandig beschriebenen
Ausfihrungsbeispiels schaffen lasse, insbesondere wie
eine PI-Regelung unter Bericksichtigung unter anderem
des Batterieladezustands Db - d.h. des Zustandsignals,
welches die Leistungsbereitschaft der Energiequelle

anzeige - zu realisieren sei.

Wenn in D8 der Ist-Wert der Heizleistung Sa von dem
Sollwert bzw. der Anforderung Dc abweiche, liege im
Rechner 15 eine Regelabweichung e'=Dc-Sa vor, und der
Rechner erzeuge ein Steuersignal Vcc. Auch der PI-
Regler 14 erkenne eine Regelabweichung e=Vreg-Sa=Vcc-Sa
(bei Vernachlassigung der Widerstande zwischen
Rechner 15 und PI-Regler 14) und kdnne dieser
entgegenwirken. Im einfachsten Fall kénne man Vcc=Dc
setzen. Allerdings solle gemal der Lehre der D8 der
Batterieladezustand Db bei der Berechnung des
Steuersignals Vcc berlicksichtigt werden. Der Fachmann,
ein Elektrotechniker mit Kenntnissen der
Regelungstechnik und insbesondere von PI-Reglern, sei
also gehalten am Steuersignal Vcc eine Korrektur

abhdngig von Db vorzunehmen, die aber verschwinden
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misse, wenn die Regelabweichung e'=Dc-Sa verschwinde.
Die einfachste Moglichkeit - entsprechend der iblichen
Vorgehensweise in den Ingenieurwissenschaften,
Korrekturen zunédchst linear vorzunehmen - bestehe
darin, als Korrekturterm das Produkt wvon
Batteriezustand und Fehlersignal (Db*e') zu verwenden.
Damit ergebe sich als naheliegende Vorschrift fir die
Festlegung des Steuersignals: Vcc=Dc-Db (Dc-Sa) .
Eingesetzt in die vom PI-Regler 14 gelieferte
Regelgrohle u=K*e+I (mit e=Vcc-Sa) erkenne man, dass das
Gesamtsystem (aus Rechner 15 und PI-Regler 14) einen
PI-Algorithmus durchfiihre (die RegelgrdBe u sei dabei
Uber einen Faktor K'=K* (1-Db) mit dem Fehlersignal
e'=Dc-Sa verknlpft), in dem der Proportionalfaktor K'
des Gesamtsystems von dem Zustandssignal Db der
Batterie abhdnge. Der Fachmann, der nur noch im Rahmen
seiner Fachkenntnisse den Rechner 15 programmieren
miisse, gelange also ausgehend von D8 mit seinem
Fachwissen in naheliegender Weise zum Gegenstand des

Anspruchs 1.

Zum anderen sei flUr den Fachmann auch naheliegend, eine
PI-Regelung vollstandig im Rechner 15 von D8
durchzufiihren, da das Ziel des Systems von D8 die
Vermeidung der nachteiligen Auswirkungen von
Schaltvorgangen auf das Bordnetz sei. Eine PI-Regelung
sichere - anders als eine einfache "An-Aus-Regelung" -
einen sanften Verlauf des Steuersignals und bewirke
dadurch keine abrupte Veradnderung der Spannung im Netz.
D8 zeige bereits einen PI-Regler, und zudem werde im
Rechner 15 das Steuersignal Vcc schon in Abhdngigkeit
von Parametern wie dem Ladungszustand Db der Batterie
erzeugt (siehe Absatz [0020]). Eine derartige
Abhédngigkeit schlage sich zwangslaufig in einem Produkt
des Signals Db mit den Faktoren des PI-Reglers bei der

Berechnung des PI-Algorithmus im Rechner 15 nieder.
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Somit wiirden unterschiedliche Proportionalfaktoren in

Abhédngigkeit des Zustandssignal der Batterie verwendet.

Weiterhin sei der Gegenstand des Anspruchs 1 ausgehend
von D8 mit der Lehre von D9 nahegelegt. Mdchte der
Fachmann die oben genannte Aufgabe 1l6sen, wie sich
konkret die Regelung innerhalb des Rechners 15
durchfihren lasse, wirde er auf D9 stoBen, insbesondere
auf den einleitenden Teil der Beschreibung, der
einschlagig fir die Regelungstechnik im Kraftfahrzeug
und das Regelungsproblem des Fachmanns sei und sowohl
fir trage Systeme wie z.B. Fahrzeugheizsysteme als auch
fiir dynamische Systeme (Servo-Regelung) anwendbar sei.
Daraus erhalte der Fachmann die Anregung, eine PID-

Regelung mit dynamischer Anpassung aller Regelfaktoren

- auch des Proportionalfaktors - unter Berilicksichtigung
von verschiedenen Parametern des Systems - unter
anderem der Versorgungsspannung - durchzufihren, um

eine rasche und stabile Regelung iiber groBe Bereiche
von Umgebungstemperatur und Betriebspannung zu

erreichen (vgl. Seite 1 Zeile 8 bis Seite 2 Zeile 12).

Demzufolge sei D9 wegen seiner Relevanz in das
Verfahren zuzulassen, weilil D9 das fehlende Merkmal f£f)
offenbare und mit der Beschwerdebegrindung rechtzeitig

eingefiihrt worden sei.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin, soweit es flr
diese Entscheidung relevant ist, kann wie folgt

zusammengefasst werden:

D8 sei nicht als der nachstliegende Stand der Technik
zUu betrachten, da in D8 ein anderes Problem geldst
werde. Aber selbst ausgehend von dem Heizsystem aus D8

gelange der Fachmann weder mit seinem Fachwissen noch
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unter Berilicksichtigung von D9 in naheliegender Weise

zum Gegenstand des Anspruchs 1.

D8 offenbare nicht die Merkmale e) und f) von

Anspruch 1. Der PI-Regler 14 regele nicht in
Abhédngigkeit von einem Zustandssignal, das die
Leistungsbereitschaft einer Energiequelle anzeige,
sondern in Abhangigkeit von einem durch das RC-Glied 13
geglatteten Sollwert. Dariiber hinaus zeige D8 keine PI-
Regelung im Sinne des Patents, weil zum einen die als
"PI-Regler" bezeichnete Einheit 14 nur als
Impedanzanpassungsglied zur Ansteuerung eines MOSFETs
(mit festen Widerstadnden und damit allenfalls
konstantem Proportionalfaktor) diene und zum anderen
die eigentliche Regelung des Systems von D8 sich im
Rechner 15 verberge (vgl. Absatz [0020]). Wie der
Regelalgorithmus im Rechner 15 das Steuersignal Vcc in
Abhédngigkeit von unter anderem dem Batteriezustand Db
erzeuge, sei in D8 nicht offenbart. Um zum Gegenstand
von Anspruch 1 zu gelangen, misse der Fachmann eine
weitere PI-Regelung im Rechner 15 vorsehen und zudem
unterschiedliche Proportionalfaktoren im PI-Algorithmus
in Abhangigkeit von dem Batteriezustand Db verwenden.
Es sei keineswegs offensichtlich und angesichts der
Vielzahl von Eingangssignalen der Einheit 15 und auch
des nachgeschalteten RC-Gliedes (ein zusatzlicher PI-
Regler wiirde die Tragheit des Systems verstéarken)
unwahrscheinlich, dass es sich bei der Einheit 15 um
einen PI-Regler handele. Selbst wenn der Fachmann den
Rechner 15 mit einer PI-Regelung ausstatten wlrde,
bestehe fiir ihn keine Veranlassung, eine derartige

Anpassung des Proportionalfaktors vorzusehen.

Da die Einheit 15 weitere Eingangsparameter aufweise,
seil zudem die Annahme der Beschwerdefilhrerin, dass der

Fachmann das System aus D8 unter Beriicksichtigung
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"insbesondere der Heizungsanforderung Dc, des
Zustandssignals der Batterie und des Ist-Werts der
Heizleistung" zu realisieren trachte, willkiirlich und
die sich anschlieBende rechnerische Betrachtung zur
Berilicksichtigung der Batteriespannung fir den Fachmann
nicht nachvollziehbar. Die Einsprechende gehe von einer
Kompensation der Auswirkung einer schwankenden
Batteriespannung aus, jedoch scheine es sachgerechter,
bei Absinken der Batteriespannung unter einen gewissen
Wert die Zusatzheizung ganz abzuschalten. Auch fiihre
der in den Diagrammen gemal Figur 4 der D8 gezeigte
symmetrische Verlauf fir die ansteigende und die

absteigende Flanke von Merkmal f) weg.

Die Entgegenhaltung D9 sei fir das Beschwerdeverfahren
nicht zu beriicksichtigen, denn sie hatte angesichts der
unveranderten Anspruchsfassung bereits innerhalb der
Einspruchsfrist vorgelegt werden konnen und filhre bei
Beriicksichtigung aufgrund der ggf. notwendigen
Zuriickverweisung an die Einspruchsabteilung zu einer
Verfahrensverzogerung. Zudem sei ihr Inhalt prima facie

nicht relevant.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Erfinderische Tdtigkeit (Artikel 56 EPU 1973)
2.1 Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 beruht

ausgehend von dem von der Beschwerdefiihrerin als
Ausgangspunkt gewahlten Dokument D8 auf einer

erfinderischen Tatigkeit.
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Die Merkmale a) bis e) des Anspruchs 1 sind bereits aus
D8 bekannt. Dokument D8 zeigt insbesondere eine
Ansteuerung eines MOSFET-Transistors 6 zur Einstellung
der elektrischen Leistung fiir ein Heizelement 7 iber
einen PI-Regler 14 und damit tber einen PI-Algorithmus,
wobeil das Eingangssignal Vreg des PI-Reglers
tiefpassgefiltert bzw. geglattet aus dem Steuersignal
Vcc abgeleitet wird, welches wiederum in Abhangigkeit
des Batteriezustandes Db erzeugt wird (Absatz [0020]).
Somit ist auch Merkmal e) in D8 gezeigt, da Merkmal e)
nicht zwangslaufig impliziert, dass das Zustandssignal,
welches die Leistungsbereitschaft der Energiequelle
anzeigt, den PI-Algorithmus beeinflusst. Eine
diesbeziigliche Prazisierung erfolgt erst durch das
Merkmal f).

Infolgedessen unterscheidet sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 von dem aus D8 bekannten Heizsystem
dadurch, dass der Proportionalfaktor des PI-Algorithmus
bei negativem Zustandssignal groBer als der
Proportionalfaktor bei positivem Zustandssignal ist
(Merkmal f)).

Es wird der Beschwerdefiihrerin zugestimmt, dass der
Wortlaut des Anspruchs 1 - der weder das positive noch
das negative Zustandsignal in definierter Weise einer
Leistungsbereitschaft der Energiequelle zuordnet - und
auch die Beschreibung nicht nédher definiert, was unter
einem positiven bzw. negativen Zustandssignal zu
verstehen ist. Somit ist dieses Merkmal lediglich so
auszulegen, dass in Abhadngigkeit von dem Zustandssignal

unterschiedliche Proportionalfaktoren verwendet werden.

Aus dem genannten Unterschied lasst sich als objektive
technische Aufgabe ableiten, die in D8 nur allgemein

angesprochene Beriicksichtigung des Ladezustandes der
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Batterie hinsichtlich der Einstellung der Heizleistung

zu konkretisieren.

Ein Regelungssystem im Sinne von Anspruch 1, das in
Abhédngigkeit von einem Zustandssignal regelt, das die
Leistungsbereitschaft der Batterie anzeigt, ist zwar
aus D8 bekannt (Rechner 15 mit Regelschaltung 11; siehe
Spalte 3, Zeilen 5 bis 18, und Absatz [0020]: Signal Db
gibt den Ladungszustand der Batterie an). Wie dieses
Zustandssignal im Regelungssystem von D8 berlicksichtigt
wird, ist allerdings nicht weiter in D8 offenbart. Im
PI-Regler 14 der Regelschaltung 11 von D8 selbst wird
keine Anpassung der Regelfaktoren, die iber die &auRere
Beschaltung eines Operationsverstarkers fest vorgegeben

sind, durchgefihrt.

Es stellt sich also die Frage, ob der Fachmann zur
Berilicksichtigung des Batterieladezustandes Db in D8 es
als eine iibliche MaBnahme ansehen wiirde, im Rechner 15
eine Anpassung vorzusehen, mit der das Merkmal f)

realisiert wlrde.

Seitens der Beschwerdefilhrerin wurde zum einen
argumentiert, dass der Fachmann mit Kenntnissen der
Regelungstechnik das vom Rechner 15 in D8 ausgegebene
Steuersignal Vcc korrigieren wiirde, indem er als
einfachste Moglichkeit das Steuersignal Vcc=Dc setzen
und linear in Abhangigkeit des Batteriezustandes
korrigieren wirde, d. h. als Korrekturterm das Produkt
von Batteriezustand Db und einem Fehlersignal e'=Dc-Sa
(Differenz aus Sollwert Dc und Istwert Sa der

Heizleistung) vorsehen wilirde.

Diese Auffassung der Beschwerdefilhrerin kann die Kammer
jedoch nicht teilen, da gemd&Rl D8 (siehe Absatz [0020])

das Steuersignal Vcc explizit idber eine Tabelle als
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Funktion mindestens eines der in D8 genannten
Parameter, wie dem Ladezustand der Batterie Db,
festgelegt wird. Der Fachmann findet daher ausgehend
von D8 gerade keinen Hinweis auf eine arithmetische
Ermittlung des Steuersignals Vcc ausgehend von einem
Fehlersignal e', wie von der Beschwerdefiihrerin
argumentiert. Da der Einheit 15 in D8 neben dem
Parameter Db zudem weitere Eingangsparameter zugefihrt
werden, sieht die Kammer es auch nicht als naheliegend
an, innerhalb des Rechners 15 ein Steuersignals Vcc
nach einer Vorschrift zu berechnen, die neben dem
Istwert Sa und dem Sollwert Dc der Heizleistung nur den
Batterieladezustand Db beriicksichtigt. Die
Beschwerdefiihrerin trifft fir die Begriindung dieser
Aussage willkiirliche Annahmen, die der Fachmann nicht
ohne weiteres auswdhlen wiirde, wie z.B. die Korrektur
des Steuersignals Vcc durch Subtraktion des Produkts
aus Batteriezustand Db und Regelabweichung (Dc-Sa), um
eine indirekte Anpassung des Proportionalfaktors des
insgesamt aus Rechner 15 und PI-Regler 14 gebildeten

Reglers zu rechtfertigen.

Zum anderen argumentiert die Beschwerdefiihrerin, dass
es naheliegend sei, im Rechner 15 selbst einen PI-
Regler vorzusehen. Um zum Gegenstand des Anspruchs 1 zu
gelangen, erfordert dies zwei Entwicklungsschritte.
Zunachst miisste der Fachmann eine PI-Regelung im
Rechner 15 vorsehen und zusatzlich den Algorithmus
dieses PI-Reglers so ausfithren, dass sein
Proportionalfaktor in Abhangigkeit wvon dem

Zustandssignal der Batterie Db angepasst wird.

GemdB D8 wird zwar der Istwert der Heizleistung zur
Bildung eines geschlossenen Regelkreises berlicksichtigt
(siehe Absatz [0020]: "le calculateur 15 recoit ... un

signal actuel de chauffage Sa..., ce qui lui permet
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d'assurer une régulation en boucle fermée"), jedoch
wird damit keine bevorzugte Reglerstruktur innerhalb
des Rechners 15 festgelegt, sondern - im Unterschied zu
einer reinen Steuerung - nur die Riuckfihrung und damit
die Beriicksichtigung der zu regelnden Heizleistung im

Rechner 15 ausgedrickt.

Die Diagramme in Figur 4 in D8 zeigen ein
rechteckfdrmiges Steuersignal Vcc mit variabler
Amplitude, welche letztlich den Heizstrom Ic und damit
die Heizleistung vorgibt. Das Steuersignal ist Null,
solange keine Heizleistung angefordert wird (siehe
Absatz [0023]), und steigt dann sprunghaft auf ein
Niveau N1, wobei dieses Niveau in Abhangigkeit der dem
Rechner 15 zugefiihrten Parameter variieren kann
(Absatz [0024]), wobei D8 explizit auf eine
charakteristische Tabelle zur Festlegung dieser
parameterabhiangigen Werte des Steuersignals hinweist
(Absatz [0020]). Dies weist aber gerade auf eine von
Zweipunktregelungen bekannte "An-Aus-Regelung" hin,
welche die Zufuhr elektrischer Leistung zum Heizelement
abhangig vom Istwert der Heizleistung im Vergleich zur
geforderten Heizleistung ein- oder abschaltet, und
gerade nicht auf die Ausgabe eines Steuersignals durch
einen PI-Regler, welches nach Aussage der
Beschwerdefithrerin selbst fir einen sanften Verlauf des
Steuersignals sorgen soll. So geht D8 auch von einem
elektrischen Heizsystem mit einem Zweipunktregler aus
(vgl. dazu Absatz [0003]), der nachteilige
Spannungsspringe und abrupte Stromschwankungen im
Bordnetz verursacht (siehe Absatz [0004]). Um diese zu
vermeiden, wird in D8 eine Regelungseinheit 11 (RC-
Glied 13 und PI-Regler 14) fir die Verarbeitung des
Steuersignals nachgeschaltet, damit ein gradueller
Ubergang zwischen zwei unterschiedlichen GréBen des

Steuersignals erreicht wird (vgl. [0007] und [0024] bis
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[0025]). Ein sanfter Verlauf des Steuersignals wird in

D8 also bereits durch andere MaBnahmen erreicht.

Somit besteht fiir den Fachmann, entgegen der Auffassung
der Beschwerdefiihrerin, bereits keine Veranlassung, im
Rechner 15 noch zusdtzlich einen PI-Regler flr einen
sanften Verlauf des Steuersignals vorzusehen, um
abrupte Spannungsanderungen bzw. Spannungsschwankungen

im Bordnetz zu vermeiden.

Da aus diesem Grund schon das Vorliegen einer
erfinderischen Tatigkeit zu bejahen ist, kann
dahingestellt bleiben, ob dariiber hinaus der Fachmann
noch angeregt ware, in einem weiteren Schritt neben dem
Vorsehen eines PI-Reglers den Proportionalfaktor in
Abhédngigkeit von dem Zustandssignal der Batterie Db zu
verandern und - wie mit Merkmal f) gefordert - zwei
unterschiedliche Proportionalitdtsfaktoren vorzusehen.
Es eriibrigt sich vor diesem Hintergrund auch darauf
einzugehen, ob D8 als nachstliegender Stand der Technik

anzusehen ist.

Die Druckschrift D9 offenbart ganz allgemein fir den
Automobilbereich eine dynamische Anpassung der
Regelungsfaktoren eines PID-Reglers unter
Berilicksichtigung von unterschiedlichen Systemgrdében, um
eine rasche und stabile Regelung iiber groBe Bereiche

z. B. der Betriebsspannung zu erreichen (vgl. Seite 2,
Zeilen 2 bis 9). Da wie vorstehend ausgefiihrt bereits
das Vorsehen eines PI-Reglers im Rechner 15 in D8 nicht
als naheliegend angesehen wird und die Regelfaktoren
des PI-Reglers 14 in D8 durch die Verschaltung fest
vorgegeben sind, kann die Kammer nicht erkennen, wie
der Fachmann die Lehre von D9 in sinnvoller Weise auf

die Lehre von D8 anwenden sollte, um so in
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naheliegender Weise zum Gegenstand von Anspruch 1 zu

gelangen.

Somit eribrigt es sich auf die Frage der Zulassung von
D9 in das Verfahren einzugehen, da diese
Entgegenhaltung nicht in der Lage ist, die
Patentféhigkeit des Gegenstands von Anspruch 1 in Frage

zu stellen.

2.7 Demzufolge wird der Fachmann weder unter
Beriicksichtigung seiner Fachkenntnisse noch der Lehre
von D9 dazu angeregt, eine Modifikation des
Regelungssystems aus D8 so durchzufiithren, dass er in

naheliegender Weise zum beanspruchten Gegenstand

gelangen wlurde.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Die Geschadftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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A. Vottner G. Pricolo
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