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Entscheidung der Priifungsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 16. Dezember
2011 zur Post gegeben wurde und mit der die
europadische Patentanmeldung Nr. 07011577.9
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde der Anmelderin (Beschwerdefiihrerin)
richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung ilber die Zurickweisung der

europaischen Anmeldung Nr. 07 011 577.9.

IT. Mit einer Mitteilung gemidR Regel 71 (3) EPU vom 29. Mirz
2011 teilte die Prifungsabteilung der Anmelderin ihre
Absicht mit, ein européadisches Patent auf der Grundlage
von Unterlagen zu erteilen, die im Wesentlichen dem wvon
der Anmelderin mit Schreiben vom 25. Februar 2011
eingereichten Antrag entsprachen.

Im Lauf der Sachprifung war folgendes Dokument als

nachstliegender Stand der Technik genannt worden:

D(1l): DE-A1-199 06 932.

ITI. Mit Eingabe vom 29. Juni 2011 reichte die Anmelderin
einen Satz geadnderter Anspriiche ein, wobei im Anspruch 1
das Merkmal, dass eine im Signaleingangsschaltkreis
geschaltete Z-Diode die auf einem anliegenden
Eingangssignal basierende Eingangsspannung auf einen
Maximalwert begrenzt, gestrichen und als neuer
Anspruch 3 eingefligt wurde. Sie beantragte, ein Patent

auf der Basis der gednderten Anspriiche zu erteilen.

IV. Mit Bescheid vom 28. Juli 2011 teilte die
Prifungsabteilung der Anmelderin mit, dass sie der
beantragten Anderung der Unterlagen nach Regel 137 (3)

EPU nicht zustimme.

V. Mit Schreiben vom 17. November 2011 bestand die

Anmelderin auf der Streichung des o. g. Merkmals.
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VI.

VII.

VIIT.

IX.
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In der angefochtenen Entscheidung bezog sich die
Prifungsabteilung auf die Mitteilung vom 29. Marz 2011
und stellte u. a. fest, dass die nach Regel 137 (3) EPU
beantragte Anderung der Anmeldungsunterlagen nicht
zuldassig sei, da sie das Ergebnis des Prifungsverfahrens

infrage stelle.

Mit der Beschwerdeschrift vom 27. Januar 2012 beantragte
die Beschwerdefiihrerin, ein Patent '"gemdB den
Patentanspriichen gemdlB beiliegendem Hauptantrag zu
erteilen” und hilfsweise eine miindliche Verhandlung
anzuberaumen. Der Beschwerdeschrift waren jedoch keine

Unterlagen beigefigt.

Mit Schreiben vom 27. April 2012 reichte die
Beschwerdefiithrerin Anspriiche 1 bis 12 mit dem Hinweis
ein, dass die Ubermittlung dieser Anspriiche mit der
"Beschwerdebegriindung" vom 27. Januar 2012 wohl versdaumt
worden war. Ferner erklarte die Beschwerdefiihrerin, dass
der nunmehr beanspruchte Gegenstand bereits im
erweiterten europaischen Recherchenbericht vom 28. April

2008 flir gewadhrbar erachtet worden sei.

Anspruch 1 gemal dem Antrag der Beschwerdefiihrerin

lautet wie folgt.

"Eingangsschaltung fiir eine Eingangsbaugruppe zum
sicheren Einlesen von an der Eingangsbaugruppe
anliegenden Eingangssignalen umfassend

wenigstens einen Signaleingangsschaltkreis (110) mit
einkanaligem Peripherieanschluss (INO) zum AnschlieBen
wenigstens eines Signalgebers, einen mit dem

Signaleingangsschaltkreis (110) iber ein erstes

C10071.D



- 3 - T 1095/12

Koppelglied (IC1l) elektrisch anschaltbaren Auswertekreis
(120) und einen mit dem Signaleingangsschaltkreis (110)
elektrisch verbundenen Schaltkreis (200) zum Einstellen
einer Referenzspannung zum Aktivieren und Deaktivieren
des Koppelgliedes (IC1),

dadurch gekennzeichnet, dass

der Schaltkreis (200) eine Referenzspannungsquelle (210)
und eine Schaltung (220) zum Testen der
Referenzspannungsquelle umfasst, wobei die Schaltung zum
Testen der Referenzspannungsquelle (220) zwei, aus drei
Widerstanden (R21, R22, R23) aufgebaute, an einer
Referenzdiode (IC23) angeschaltete Spannungsteiler zum
Einstellen der Referenzspannung aufweist, wobei jeder
der Spannungsteiler (R21; R22, R23) an ein Jjeweiliges
zweltes Koppelglied (IC21, IC22) zum Jjeweils
individuellen Aufpragen eines Stromflusses angeschlossen
ist, wobei die Eingangsschaltung eine mit dem
Signaleingangsschaltkreiskreis [sic] elektrisch
verbundene Testschaltung (300) zum Testen des ersten
Koppelgliedes (IC1l) umfasst und wobei die Testschaltung
(300) zum Testen des ersten Koppelgliedes (ICl) ein
drittes Koppelglied (IC3) aufweist, tUber welches eine
Testspannung an das erste Koppelglied in dem

Signaleingangsschaltkreis anlegbar ist."

Anspriiche 2 bis 8 sind von Anspruch 1 abhangig.

Anspruch 9 lautet wie folgt:

"Eingangsbaugruppe umfassend eine Eingangsschaltung nach

einem der vorstehenden Anspriiche."

Anspriche 10 und 11 sind von Anspruch 9 abhangig.
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Anspruch 12 lautet wie folgt:

"Verwendung einer Eingangsschaltung nach einem der

vorstehenden Anspriiche in der Sicherheitstechnik."

Entscheidungsgrinde

Zuldssigkeit der Beschwerde

1.1 In der Beschwerdeschrift vom 27. Januar 2012 wurde
beantragt, ein Patent "gemdB beiliegendem Hauptantrag zu
erteilen”. Es wurde aber versaumt, den entsprechenden

Antrag beizufiigen.

In der Beschwerdeschrift wurde ferner darauf hingewiesen,
dass "in den Patentanspriichen" (d. h. in dem der
Mitteilung gemdB Regel 71 (3) EPU zugrundeliegenden
Anspruch 1) ein Merkmal gestrichen worden war und dass
der Gegenstand dieses Anspruchs im erweiterten
europaischen Recherchenbericht fiir gewdhrbar erachtet

worden sei.

Im Recherchenbericht (Ziffer 7.) vom 28. April 2008
wurde in der Tat festgestellt, dass die Kombination der
Merkmale der Anspriiche 1 bis 4, 7 und 8 neu gegeniiber
dem vorliegenden Stand der Technik sei. Sie sei durch

diesen Stand der Technik auch nicht nahegelegt.

1.2 Der mit Schreiben vom 27. April 2012 eingereichte
Anspruch 1 umfasst tatsdchlich die o. g.
Merkmalskombination und entspricht dem der angefochtenen

Entscheidung zugrundeliegenden Anspruch 1.
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1.3 Der Beschwerdeschrift vom 27. Januar 2012 kann somit
entnommen werden, dass die Beschwerdefihrerin die
Erteilung eines Patents auf der Grundlage eines
Anspruchs 1 beantragt, der die von der Prifungsabteilung
fiir patentfahig erachtete Kombination der urspriinglich
eingereichten Anspriiche 1 bis 4, 7 und 8 umfasst. Dies

wird durch die Eingabe vom 27. April 2012 bestatigt.

1.4 Wird in der Beschwerdeschrift auf neue Anspriiche Bezug
genommen, ohne dass diese beigefiigt sind, dirfte die

Beschwerde mangels Begrindung unzulédssig sein.

1.5 Im vorliegenden Fall ist der Beschwerdeschrift aber zu
entnehmen, wie der damals wohl fehlende Anspruch
aussieht (siehe oben). Daher kann die Beschwerde als

zuldssig angesehen werden (Artikel 108 und Regel 99 EPU).

Antrag der Beschwerdefiihrerin

2.1 Anspruch 1 gemal dem Antrag der Beschwerdefiihrerin
bezieht sich auf eine "Eingangsschaltung fiir eine
Eingangsbaugruppe zum sicheren Einlesen von an der
Eingangsbaugruppe anliegenden Eingangssignalen'”. Die

beanspruchte Eingangsschaltung umfasst folgende Merkmale:

a) wenigstens einen Signaleingangsschaltkreis (110) mit
einkanaligem Peripherieanschluss (INO) zum

AnschlieBen wenigstens eines Signalgebers,

b) einen mit dem Signaleingangsschaltkreis (110) {iber

ein erstes Koppelglied (ICl) elektrisch anschaltbaren

Auswertekreis (120),
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einen mit dem Signaleingangsschaltkreis (110)
elektrisch verbundenen Schaltkreis (200) zum
FEinstellen einer Referenzspannung zum Aktivieren und

Deaktivieren des Koppelgliedes (IC1),

der Schaltkreis (200) umfasst eine
Referenzspannungsquelle (210) und eine Schaltung (220)

zum Testen der Referenzspannungsquelle,

die Schaltung zum Testen der Referenzspannungsquelle
(220) weist zwei, aus drei Widerstadnden (R21, R22,
R23) aufgebaute, an einer Referenzdiode (IC23)
angeschaltete Spannungsteiler zum Einstellen der

Referenzspannung auf,

jeder der Spannungsteiler (R21; R22, R23) ist an ein
jeweiliges zweites Koppelglied (IC21, IC22) zum
jeweils individuellen Aufpréagen eines Stromflusses

angeschlossen,

die Eingangsschaltung umfasst eine mit dem
Signaleingangsschaltkreis elektrisch verbundene
Testschaltung (300) zum Testen des ersten

Koppelgliedes (IC1l) und

die Testschaltung (300) zum Testen des ersten
Koppelgliedes (ICl) weist ein drittes Koppelglied
(IC3) auf, lber welches eine Testspannung an das
erste Koppelglied in dem Signaleingangsschaltkreis

anlegbar ist."

2.2 Die Merkmale a), b) und c) sind in Anspruch 1 der

urspringlichen Fassung und die Merkmale d) bis h) in den
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entsprechenden abhangigen Ansprichen 2 bis 4, 7 und 8

aufgefihrt.

2.3 In der dem erweiterten Recherchenbericht beigefiigten
Mitteilung vom 28. April 2008 hieB es (siehe Punkt 7).),
dass die Merkmale von Anspruch 8 in Kombination mit den
Merkmalen der Anspriche 1 bis 4 und 7 zu sehen seien.
"Eine solche Merkmalskombination ist aus dem
aufgedeckten Stand der Technik weder bekannt noch durch
diesen nahegelegt, vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen in
D(1), Spalte 1, Zeilen 37-39, wonach die Testeinrichtung
gemdfBl D(1) nicht mit einer Eingabesignalsimulation

arbeitet".

2.4 Mit Schreiben vom 24. November 2008 reichte die
Anmelderin einen neuen Anspruch 1 ein, der die Merkmale
der urspringlich eingereichten Anspriiche 1 bis 3 und 6

umfasst, wobei Anspruch 6 wie folgt lautet:

"Fingangsschaltung nach einem der vorstehenden Anspriiche,
ferner gekennzeichnet durch eine im
Signaleingangsschaltkreis geschaltete Z-Diode (D1) zur
Begrenzung der auf einem anliegenden Eingangssignal

basierende Eingangsspannung auf einen Maximalwert".

2.5 In der Mitteilung vom 31. August 2010 bestatigte die
Prifungsabteilung die unter Punkt 7). der Mitteilung vom
28. April 2008 vertretene Auffassung, indem sie
andeutete, dass die Kombination der Merkmale von
Anspruch 1 mit den Merkmalen der abhangigen Ansprichen 2,
4 und 5, die den urspringlich eingereichten Anspriichen 4,
7 und 8 entsprechen, weder aus dem vorliegenden Stand

der Technik bekannt noch durch diesen nahegelegt sei.
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2.6 Mit Schreiben vom 25. Februar 2011 reichte die
Anmelderin einen neuen Anspruch 1 ein, der die
Kombination der in den urspriinglich eingereichten
Ansprichen 1 bis 4 und 6 bis 8 aufgefihrten Merkmale

umfasst.

2.7 In Erwiderung auf die Mitteilung gemd&R Regel 71 (3) EPU
reichte die Anmelderin mit Schreiben vom 29. Juni 2011
einen neuen Anspruch 1 ein, in dem das im urspringlichen
Anspruch 6 aufgefithrte Merkmal gestrichen und als
abhdngiger Anspruch 3 eingefligt wurde. In diesem

Schreiben fiihrte die Anmelderin noch folgendes aus:

"Dieses Merkmal war Gegenstand des ehemaligen
Unteranspruchs 6. Das Merkmal wurde im Priifungsverfahren
zwar aufgenommen, wurde aber amtseitig nicht als
notwendig zur Abgrenzung vom Stand der Technik angesehen
(vgl. insbesondere erweiterter Recherchenbericht vom
28.04.2008). Da die Anmelderin nunmehr im Wesentlichen
dem Erteilungsvorschlag des Amtes gefolgt ist, scheint
die zwischenzeitlich anmelderseitig erfolgte Aufnahme
des Merkmals, welches nunmehr Gegenstand des

Unteranspruchs 3 ist, nicht erforderlich."

2.8 Zusammenfassend ist der Mitteilung vom 28. April 2008 zu
entnehmen, dass eine Eingangsschaltung, die auf der
Kombination der o. g. Merkmale a) bis h) beruht, fir
patentfdahig gehalten wurde. Diese Auffassung wurde von
der Prifungsabteilung in der Mitteilung vom 31. August
2010 (siehe Punkt 7) im Wesentlichen bestadtigt. In
dieser Mitteilung wurde auBerdem angedeutet, dass eine
im Signaleingangsschaltkreis vorhandene Z-Diode gemal
dem im urspringlichen Anspruch 6 aufgefihrten Merkmal

die Aufgabe 16se, einen Uberspannungsschutz fiir den
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Signaleingangskreis hinzuzufiigen, und dass der Einsatz
von Z-Dioden zur Spannungsbegrenzung eine fachibliche

MaBnahme darstelle.

2.9 In der Tat wurden die von der Anmelderin mit Schreiben
vom 29. Juni 2011 beantragten Anderungen nach Regel 71 (4)
EPU von Anspruch 1 nicht wegen mangelnder
Patentierbarkeit des resultierenden Anspruchsgegenstands
abgelehnt, sondern lediglich mit der Begrindung, dass
die Mitteilung nach Regel 71 (3) EPU dem Anmelder nicht
die Moglichkeit erdffne, die Ergebnisse des bisherigen
Verfahrens infrage zu stellen, da in dieser Phase des
Verfahrens die Sachpriifung bereits abgeschlossen worden

sei.

3.1 Die Kammer sieht keinen Anlass, die zundchst mit der
Mitteilung vom 28. April 2008 abgegebene und dann mit
der Mitteilung vom 31. August 2010 bestatigte Bewertung
der Patentierbarkeit einer Eingangsschaltung, die auf
der Kombination der in den urspriinglichen Anspriichen 1
bis 4, 7 und 8 aufgefiihrten Merkmale beruht, zu
revidieren oder der Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit
abzusprechen, ein fir die Erfindung offensichtlich
unwesentliches Merkmal (siehe Punkt 2.8 oben) aus dem
der Mitteilung nach Regel 71(3) EPU zugrundeliegenden

Anspruch 1 zu streichen.

3.2 Die Ubrigen Anspriche betreffen besondere
Ausfiihrungsformen der erfindungsgemalen
Eingangsschaltung (Anspriiche 2 bis 8), eine die
beanspruchte Eingangsschaltung umfassende Eingangsgruppe
(Anspriche 10 und 11) und die Verwendung einer solchen
Eingangsschaltung (Anspruch 12). Sie weisen somit eine

erfinderische Tatigkeit gemidR Artikel 56 EPU auf.
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Aus den vorstehenden Griinden kommt die Kammer zu dem
Schluss, dass die Anmeldungsunterlagen gemaB dem Antrag
der Beschwerdefithrerin den Erfordernissen des EPU
geniigen. Unter diesen Umstanden erilibrigt sich eine

mindliche Verhandlung.

Dem Antrag der Beschwerdefiihrerin, ein Patent zu

erteilen, war somit stattzugeben.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuriickverwiesen, ein Patent in folgender

Fassung zu erteilen:

- Anspriche: 1 bis 12, eingereicht mit Schreiben wvom

27. April 2012;

- Beschreibung: Seiten 1 und 5 bis 12, wie urspriinglich
eingereicht,
Seiten 2 und 3, eingereicht mit Telefax
vom 25. Februar 2011,
Seite 4, eingereicht mit Schreiben vom

16. Juli 2013;

- Zeichnungen: Blatt 1/1 wie urspringlich eingereicht.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Counillon M. Ruggiu
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