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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Einspruchsabteilung hatte das europaische Patent Nr.
1611412 in gedndertem Umfang gemal dem damals geltenden

einzigen Hilfsantrag aufrecht erhalten.

Mit dem Einspruch der Einsprechenden war das Patent in
vollem Umfang im Hinblick auf die Einspruchsgriinde nach
Artikel 100(a) und (b) EPU 1973 angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung hatte ihre Entscheidung damit
begriindet, dass die Offenbarung der beanspruchten
Erfindung ausreichend sei (Artikel 100 (b) EPU 1973) und
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal dem damals
geltenden Hauptantrag nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe, der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaRB
Hilfsantrag jedoch nicht durch den verfiigbaren Stand der
Technik nahegelegt werde (Artikel 56 EPU 1973).

Wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens wurden folgende

Dokumente von den Beteiligten herangezogen:

Druckschriftlicher Stand der Technik:

El: W096/11633
E3: US6244745.

Dokumente beziiglich der behaupteten offenkundigen

Vorbenutzung MU 64:

Al: Bestellung

A2: Konstruktionszeichnung
A3: Ubernahmeprotokoll

A4: Photos 1-10 MU 64.
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Sowohl die Patentinhaberin als auch die Einsprechende
haben Beschwerde gegen die Entscheidung der

Einspruchsabteilung eingelegt.

Die Patentinhaberin beantragte urspringlich die
Aufhebung der Zwischenentscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in gedndertem Umfang gemal
Hauptantrag oder einem der Hilfsantrage 1 bis 6, alle
eingereicht mit der Beschwerdeschrift vom 7. Juni 2012,
sowie weiter hilfsweise die Aufrechterhaltung gemal
Hilfsantrag 7 eingereicht mit Schreiben vom

13. Dezember 2011, der als Hilfsantrag der angefochtenen

Entscheidung zugrunde lag.

Die Einsprechende beantragte die Aufhebung der

Zwischenentscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Kammer hat eine miindliche Verhandlung anberaumt und

dazu den Beteiligten ihre vorlaufige Meinung mitgeteilt.

Mit Schreiben vom 16. November 2015 hat die
Patentinhaberin die Hilfsantrage 1, 2, 4, 5 und 6
zuruckgenommen und Argumente zur Stutzung von
Hauptantrag und verbliebenen Hilfsantradagen 3 und 7

vorgebracht.

Die mindliche Verhandlung fand am 15. Dezember 2015
statt. Am Ende der Verhandlung wurde die Entscheidung

verkindet.

Der unabhdngige Anspruch 1 gemaR Hauptantrag lautet wie
folgt:

"Prifapparat flir zerstdrungsfreie Materialprifung, mit
einem Manipulator (40), der zweil Linearachsen (8, 12)

aufweist, einer Prifvorrichtung bestehend aus einer
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Prifquelle (4) und einem Detektor (6), und mit einem um
eine Schwenkachse (18) schwenkbaren und in einer
Langsrichtung (10, 14) des Manipulators (40)
verfahrbaren Trager (2), an dem die Priufquelle (4) und
der Detektor (6) befestigt sind, wobei der Trager (2) an
den Linearachsen (8, 12) in einem Abstand jeweils iber
ein Schwenkgelenk (17, 19) angelenkt ist, wobei fir jede
der Linearachsen (8, 12) jeweils ein Linearantrieb (44,
42) zum unabhédngigen Verfahren des Tragers (2) an jeder
der Linearachsen (8, 12) in der Langsrichtung (10, 14)

vorgesehen ist."

Der unabhédngige Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 3 lautet
wie folgt:

"Prifapparat flir zerstdrungsfreie Materialprifung, mit
einem Manipulator (40), der zweil Linearachsen (8, 12)
aufweist, einer Prifvorrichtung bestehend aus einer
Prifquelle (4) und einem Detektor (6), und mit einem um
eine Schwenkachse (18) schwenkbaren und in einer
Langsrichtung (10,14) des Manipulators (40)
verfahrbaren, langenunverédnderlichen Trédger (2), an dem
die Prifquelle (4) und der Detektor (6) befestigt sind,
wobeil der Trager (2) an den Linearachsen (8, 12) in
einem Abstand jeweils lber ein Schwenkgelenk (17, 19)
angelenkt und in der Langsrichtung (10, 14) unabhangig
verfahrbar ist, und wobei zwischen dem Trager (2) und
nur einer der Linearachsen (12) ein

Langenausgleichselement (24) vorgesehen ist."

Die Anspriiche 2 bis 10 gemaB Hilfsantrag 3 sind abhangig

von Anspruch 1.
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Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde der Patentinhaberin und die Beschwerde

der Einsprechenden sind zulassig.

2. Stand der Technik, offenkundige Vorbenutzung (Artikel
54 (2) EPU 1973)

Die Frage, ob die Vorbenutzung der Vorrichtung MU 64
offenkundig war und deshalb zum Stand der Technik
gehort, war zwischen den Parteien strittig.

Die Einspruchsabteilung war in ihrer Entscheidung zu dem
Ergebnis gekommen, dass der Gegenstand des damaligen
Hilfsantrags, ausgehend von der Vorrichtung MU 64, neu
und erfinderisch sei, und deshalb die Klarung der Frage,
ob die Vorrichtung MU 64 der Offentlichkeit zugdnglich
war, unnotig sei.

Die Debatte in der miindlichen Verhandlung vor der Kammer
hat ebenfalls gezeigt, dass die durch die Vorbenutzung
offenbarten Merkmale fur den Gegenstand des Anspruchs 1
gemal Hauptantrag und gemaB Hilfsantrag 3 nicht
entscheidungsrelevant waren. Die Kammer brauchte deshalb
die Frage der Offenkundigkeit der Vorbenutzung des
Apparats MU 64 nicht zu klaren.

3. Hauptantrag, Anspruch 1
3.1 Mangelnde Ausfilhrbarkeit (Artikel 100 b) EPU 1973)

3.1.1 Die Einsprechende sieht mangelnde Ausfiihrbarkeit in dem
Merkmal: "wobei der Tradger an den Linearachsen in einem
Abstand jeweils ilber ein Schwenkgelenk angelenkt ist".
Es sei fir den Fachmann nicht verstandlich, was darunter
zu verstehen sei, dass der Trager 2 an den zwei
Linearachsen 8, 12 in einem Abstand jeweils angelenkt

sei. Auf Seite 2, Zeilen 8 und 9 der urspringlichen
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Offenbarung sei das Merkmal erwahnt. Dort ist
ausgefuhrt: "Aufgrund des Abstands der Anlenkungen des
Tragers Jjeweils an den Linearachsen ergibt sich ein
stabiler Aufbau." Aber auch hier sei keinerlei
Definition des Abstands gegeben. Die Einsprechende
machte dann noch Uberlegungen, wie ein Aufbau ohne
Abstand aussehen konne, und dass dies ebenfalls nicht

klar sei.

Die Patentinhaberin sieht in diesem Merkmal weder eine
mangelnde Klarheit noch eine mangelnde Ausfihrbarkeit
und hat dazu ausgefiihrt, dass aus der urspringlichen
Beschreibung auf Seite 2, Zeilen 8 ff. und Seite 3,
Zeilen 3 bis 14 in Zusammenschau mit den Zeichnungen
klar hervorgehe, dass der Trager 2 in einem ersten
Schwenkgelenk 17 an der Linearachse 8 angelenkt sei, an
einem zweiten Schwenkgelenk 19 an der Linearachse 12
angelenkt sei, und diese beiden Anlenkungspunkte nicht
zusammenfielen, sondern einen von Null verschiedenen
Abstand voneinander aufwiesen (vgl. Einspruchserwiderung

vom 22. Juni 2007, Seite 2).

Die Kammer schlieBt sich der Patentinhaberin an, dass
der Gegenstand des Anspruchs 1 keinen Mangel an
Ausfithrbarkeit aufweist (Artikel 100 (b) EPU 1973). In
den angegebenen Stellen der Beschreibung und den
Zeichnungen ist hinreichend deutlich angegeben, wie der
Trager an den Linearachsen in einem Abstand jeweils lber
ein Schwenkgelenk angelenkt werden kann. Der Fachmann
hat mit diesen Angaben keine Schwierigkeiten, den

Gegenstand des Anspruchs 1 zu realisieren.

Artikel 123(2) und 123(3) EPU
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Die Einsprechende sieht eine Erweiterung des
Schutzbereichs darin, dass fiir jede der Linearachsen
"jeweils ein Linearantrieb [...] vorgesehen ist". Dies
bedeute, dass das Merkmal in den beanspruchten
Gegenstand eingefiigt werden konne und einer Zweckangabe
entsprache. Damit sei nicht zwingend ein unabhéngiges
Verfahren des Tréagers 2 an jeder der Linearachsen vom
Anspruch umfasst. Da das unabhdngige Verfahren des
Tragers im erteilten Anspruch 1 zwingend enthalten
gewesen sei, sei der Schutzbereich erweitert (Artikel
123(3) EPU). Es sei auch sonst nirgendwo in der
urspringlichen Anmeldung offenbart, dass der Trager

nicht unabhidngig verfahrbar sei (Artikel 123(2) EPU).

Die Patentinhaberin hat dazu im Schreiben vom

16. November 2015 ausgefiihrt, dass der Ausdruck
"vorgesehen ist" als bestimmter Ausdruck zu verstehen
sei. Jede der Linearachsen weise jeweils einen
Linearantrieb auf. Dies ergebe sich auch zweifelsfrei
aus der Beschreibung und den Figuren. Beispielsweise sei
auf Seite 4, Absatz 5 ausgefihrt, dass zum unabhangigen
Verfahren der Schlitten jeweils ein Linearantrieb an den
Linearachsen vorgesehen ist. Aufgrund der Funktion, dass
zwel Motoren zum unabhdngigen Verfahren der Schlitten
notwendig seien, sei dieses Merkmal zweifelsfrei
bestimmt. Ein Hinweis auf nur einen einzigen Antrieb

fande sich nicht.

Die Kammer ist der Meinung, dass der Ausdruck
"vorgesehen ist" in einem Patentanspruch nicht so
verstanden werden kann, dass das entsprechende Merkmal
nur fakultativ ist, im Sinne von "kann vorgesehen
werden". Der Ausdruck ist, wie in Patentanspriichen
Ublich, im Sinne von "bestimmt" zu verstehen. Gemal dem
Anspruch 1 ist daher fir jede der Linearachsen Jjeweils

ein Linearantrieb mit den beanspruchten Merkmalen
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bestimmt. Den Einwadnden der Einsprechenden nach Artikel
123(2) und (3) EPU liegt somit eine Auslegung des
beanspruchten Gegenstands zugrunde, die aus Sicht der

Kammer nicht zutreffend ist.

Neuheit (Artikel 54 (1) EPU 1973)

Fir den Fall, dass "vorgesehen" nicht als fakultatives
Vorsehen verstanden wird, hat die Einsprechende keinen
Neuheitseinwand erhoben. Die Kammer sieht gemal obiger
Auslegung des Wortlauts des Anspruchs 1 (vgl. Nr. 3.2

oben) die Neuheit gegeben.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU 1973)

Das Dokument El wurde von den Parteien als
nachstliegender Stand der Technik gesehen, insbesondere
bei Unterstellung, dass die Vorbenutzung des Apparats MU
64 nicht als offenkundig anzusehen ist. Das Dokument EI1
offenbart einen Prifapparat flir zerstdrungsfreie
Materialprifung (Rontgenuntersuchung von Korperteilen,
siehe Fig. 3), mit einem Manipulator (31), der zwei
Linearachsen (3la, 31b) aufweist, mit einer
Prifvorrichtung bestehend aus einer Prifquelle (11, 21)
und einem Detektor (13, 23), und mit einem um eine
Schwenkachse (63) schwenkbaren und in einer
Langsrichtung des Manipulators verfahrbaren Trédger (40
bis 43), an dem die Prifquelle und der Detektor
befestigt sind, wobei der Trager (40 bis 43) an den
Linearachsen (3la, 31b) ilber ein zwischen den
Linearachsen befindliches Schwenkgelenk (bei 64)
angelenkt ist, wobei fiir jede der Linearachsen (31la,
31b) jeweils ein Linearantrieb ("displacement devices",
vgl. Seite 5, Zeile 7) zum unterschiedlichen Verfahren
der Aufhangungen 62a, 62b ("individual displacements",

vgl. Seite 5, Zeilen 9 und 10) an jeder der Linearachsen
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in der Langsrichtung vorgesehen ist. Durch das
unterschiedliche Verfahren der Aufhangungen 62a, 62b
kann der Antrieb 64 rotiert werden, was zu einem
Verdrehen des Tréagers fihrt (vgl. Figur 4). Aus der
Offenbarung des Dokuments El ist - wie wvon der
Patentinhaberin ausgefiithrt - nicht ersichtlich, ob die
Linearantriebe der Linearachsen unabhangig sind, oder ob
ein Motor iUber ein schaltbares Getriebe die Linearachsen
so antreibt, dass eine Schwenkbewegung oder eine lineare
Bewegung des Tragers ausgefithrt wird. Die Kammer sieht
daher das Merkmal, wonach die Linearantriebe zum
"unabhédngigen" Verfahren des Tragers ausgelegt sind, als

nicht in E1 offenbart an.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich somit
von der Offenbarung des Dokuments El1 dadurch, dass der
Trager iUber jeweils ein Schwenkgelenk in einem Abstand
an den Linearachsen angelenkt ist, und die
Linearantriebe zum unabhangigen Verfahren des Tragers an
jeder der Linearachsen in der Langsrichtung ausgelegt

sind.

Dies bewirkt eine Lagerung oder Aufhangung des Tragers
an den Linearachsen, wobei der Trager durch unabhangiges
Verfahren der Aufhangungen verdreht werden kann. Der
Apparat in Dokument E1 hat bereits eine derartige
Aufhangung. Dem Fachmann stellt sich daher die Aufgabe,

eine alternative Aufhangung zu suchen.

Der Fachmann, der eine andere Aufhangung des Tragers
sucht, wirde das Dokument E3 berlicksichtigen. Dokument
E3 betrifft das gleiche technische Gebiet (Prifapparat
flir zerstdrungsfreie Priufung fliir Korperteile mittels
Rontgenstrahlung, vgl. Fig. 1 und 2) und verwendet auch
einen an einem Manipulator verfahrbaren Trager (2, 3),

an dem der Detektor (in 1) befestigt ist. Insbesondere
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lernt der Fachmann aus Dokument E3, dass ein Tréager 2, 3
auch an den beiden Linearachsen 7a, 7b des Manipulators
Uber jeweils ein Gelenk 5a, 5b angelenkt werden kann.
Diese Gelenke haben einen Abstand zueinander und
erlauben ein unabhangiges Verfahren und eine Drehung des
Tragers, wenn die Linearachsen unterschiedlich
angetrieben werden. Dazu hat jede der Linearachsen einen

unabhédngigen Linearantrieb 8a, 8b.

Die Patentinhaberin brachte im Wesentlichen vor, dass es
flir den Fachmann nicht naheliegend sei, ausgehend von
Dokument E1 die Lehre aus dem Dokument E3 zu
berlicksichtigen. In der Lehre des Dokuments El wiirde die
gesamte Last lber eine Mittelachse eingeleitet, und
diese Mittelachse miisste der Fachmann weglassen. E3
beschreibe eine Vorrichtung, bei der insgesamt drei
Drehpunkte vorhanden seien. Zweil Drehpunkte befanden
sich im Bereich der Gleitelemente 6a und 6b, der dritte
Drehpunkt lage auf der Achse 2. Der gesamte
Rontgentischtrédger sei dariiber hinaus verschiebbar, bis
die Gleitelemente 6a und 6b in ihren Gleitfihrungen 4a,
4b anschligen. Dadurch verandere sich die Drehachse, die
durch die Achse 2 verlauft, was das Fokussieren
behindere und daher nicht gewollt sei. Aus diesem Grund
habe die Vorrichtung aus Dokument E3 Fihrungsschienen
lla, 11b, in denen ein Schlitten 12 verfahrbar gefiihrt
sei (vgl. Figuren 3-5). Diese Fihrungsschienen
verhinderten ein Ausweichen der Achse 2 in horizontaler
Richtung. Eine Ubertragung der Lehre aus Dokument E3 auf
die Vorrichtung gemaB El sei also technisch
ausgeschlossen. Eine Kombination wiirde zu einer
Vorrichtung fihren, die neben den Linearachsen
zusatzlich Fihrungsschienen zwingend bendtige. Dadurch
wlirde der Trager an einer Achse 2 angelenkt, eine
Anlenkung an den Linearachsen selbst sei nicht

vorgesehen. Daher sei eine weitere Veranderung der
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Konstruktion notwendig, um zu dem erfindungsgemalen
Gegenstand zu kommen. Gemal Anspruch 1 sollten der
Trager und seine Last aber an den Linearachsen in einem

Abstand jeweils ilber ein Schwenkgelenk angelenkt sein.

Die Kammer kann keine Grinde erkennen, warum der
Fachmann die Lehre aus Dokument E3 nicht auf den
Prifapparat aus Dokument El anwenden wilirde. Sicher wilirde
er neben den Linearachsen und den Schwenkgelenken aus E3
auch die Fihrungsschienen fir die seitliche Fihrung des
Tragers implementieren. Die Einsprechende hatte in der
mindlichen Verhandlung dazu ausgefihrt, dass der
Wortlaut des Anspruchs 1 eine weitere Stabilisierung des
Tragers durch Fihrungsschienen nicht ausschlieBe. Die
Kammer folgt dieser Einschatzung. Die Integration der
Aufhédngung aus Dokument E3 in die Vorrichtung aus
Dokumente E1 fihrt dort zu einem Tréadger, der iUber zwei
Schwenkgelenke an die beabstandeten Linearachsen
angelenkt und zusatzlich in Fihrungsschienen gefihrt
ist, um ein seitliches Verrutschen in den
Langenausgleichselementen zu verhindern. Der Fachmann
kommt somit in naheliegender Weise zum Gegenstand des

Anspruchs 1.

Hilfsantrag 3, Anspruch 1

Die obigen Ausfihrungen zu Ausfihrbarkeit, Artikel
123(2) und 123(3) EPU, und Neuheit (siehe Nr. 3.1, 3.2

und 3.3 oben) treffen auch fiir den Hilfsantrag 3 zu.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU 1973)

Im Vergleich zum Hauptantrag hat dieser Anspruch 1
zusatzlich die Merkmale, wonach der Trager
langenunveranderlich ist und zwischen dem Trager und nur

einer der Linearachsen ein Langenausgleichselement
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vorgesehen ist. Es fehlt jedoch das Merkmal, wonach filir
jede der Linearachsen jeweils ein Linearantrieb
vorgesehen ist. Es wird, wie im erteilten Anspruch 1,
nur definiert, dass der Trager in der Langsrichtung

unabhédngig verfahrbar ist.

Das Merkmal, wonach der Trager langenunveranderlich ist,
ist bereits aus El bekannt. Der Gegenstand des Anspruchs
1 unterscheidet sich somit von der Offenbarung des
Dokuments E1l dadurch, dass der Trager ilber jeweils ein
Schwenkgelenk in einem Abstand an den Linearachsen
angelenkt ist, in der Langsrichtung unabhéngig
verfahrbar ist, und dass zwischen dem Trager und nur
einer der Linearachsen ein Langenausgleichselement

vorgesehen ist.

Die Unterscheidungsmerkmale bewirken eine Aufhangung des
langenunveranderlichen Tréagers iber ein
Langenausgleichselement und je ein Schwenkgelenk an zwei
Linearachsen, sodass der Trager verdreht werden kann.
Fir die Einschréankung, dass zwischen dem Trager und nur
einer der Linearachsen ein Langenausgleichselement
vorgesehen ist, wird keine gesonderte Wirkung

beschrieben.

Die Aufhangung in Dokument El erlaubt bereits, den
Trager durch unterschiedliches Verfahren der
Linearantriebe zu verdrehen. Dem Fachmann stellt sich
somit wieder die Aufgabe, eine andere Form der
Aufhédngung zu realisieren. Der Fachmann wird, wie bei
dem Gegenstand des Hauptantrags, wieder das Dokument E3
konsultieren. Wie bereits oben ausgefihrt, lernt der
Fachmann aus dem Dokument E3, dass beim Befestigen des
langenunveranderlichen Tragerelements lber die
Schwenkgelenke 5a, 5b an den Linearachsen zwischen dem

Trager und den Linearachsen jeweils ein
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Langenausgleichselement (Gleitelemente 6a, 6b in
Gleitfihrungen 4a und 4b) erforderlich ist. Wenn der
Fachmann die Befestigung des Tragers aus Dokument E3 in
dem Manipulator des Dokuments El1 verwenden will, wird er
daher auch die Langenausgleichselemente an den
Schwenkgelenken und die Fihrungsschienen (l1la, 1lb) mit

tibernehmen.

Die Einsprechende argumentiert beziiglich des Merkmals,
wonach nur an einer der Linearachsen ein
Langenausgleichselement vorgesehen ist, dass es bei
langenunveranderlichem Trager nur zwei Alternativen zu
der in Dokument El gezeigten Losung gabe: "Der Fachmann
well3l ohne welteres aus seinem Fachwissen, dass anstatt
der Alternative, die die E3 angibt - ndmlich zweil
Lidngenausgleichselemente-, auch nur ein einziges
Lidngenausgleichselement die Aufgabe 16st. Der Fachmann
wird die andere Alternative wdhlen, da diejenige der E3
eine zusdtzliche Fiihrung zur Vermeidung einer
Linearverschiebung entlang des Trdgers bendtigt (in E3
muss die carriage 12 in einer Filihrung entlang der guide
rails 1la/11b gefiihrt werden - Spalte 2, Z. 64, bis
Spalte 3,Z. 1)". Diese andere Alternative sei die
einfachere Ausgestaltung. Fir den Fachmann sei es
vollkommen naheliegend, von den zwei Alternativen, die
sich ausgehend vom nachstliegenden Stand der Technik
noch anbdten, eine auszuwdahlen (vgl. Beschwerde-

begriindung, Punkt 2.4).

Zudem sei in Dokument E3 die Verwendung des ersten und
des zweiten Langenausgleichselements nur als ein
nitzlicher Weg ("an expedient way", Spalte 1, Zeilen 43
bis 46) bezeichnet. Flir den Fachmann folge es also ohne
Weiteres, dass auch die alternative Ausgestaltung mit
nur einem Langenausgleichselement umfasst sei. Da diese

Losung mit nur einem Langenausgleichselement die
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einfachste und preiswerteste Form sei, einen
Langenausgleich zu schaffen, wlirde der Fachmann diese

auch als bevorzugt erkennen.

In der mindlichen Verhandlung wie im schriftlichen
Vorbringen hat die Einsprechende weiter ausgefithrt, dass
aus der offenkundigen Vorbenutzung der Vorrichtung MU
64 auch ein Prifapparat flr zerstdrungsfreie
Materialprifung bekannt sei. Dieser Apparat offenbare
einen Manipulator, der zwei Linearachsen (8a, 8b, 12a,
12b, eine obere Linearachse und eine untere Linearachse;
wegen der langen Hebelarme der Seitenschenkel 5, 7 gabe
es am Ende der Seitenschenkel weitere Linearachsen)
aufweise, eine Prifvorrichtung bestehend aus einer
Prifquelle (Prifquellen 4a und 4b) und einem Detektor
(Detektoren 6a und 6b), und einen um eine Schwenkachse
(18) schwenkbaren und in einer Langsrichtung (10, 14;
die Langsrichtungen verliefen hier horizontal und nicht
vertikal wie beim Streitpatent) des Manipulators
verfahrbaren, langenveranderlichen, teleskopartigen
Trager (2), an dem die Prifquelle (4) und der Detektor
(6) befestigt seien, wobei der Trager (2) an den
Linearachsen (8, 12) in einem Abstand jeweils iber ein
Schwenkgelenk angelenkt und in der Langsrichtung
unabhédngig verfahrbar sei (die unteren und die oberen
Linearachsen wilirden zwar durch einen Motor angetrieben,
um den Trager zu verschieben; die unabhdngige Verfahrung
zwischen den unteren Linearachsen 8a, 8b und den oberen
Linearachsen 12a, 12b fande dadurch statt, dass der
obere Seitenschenkel mit seinem Schwenkgelenk mittels
eines Zusatzmotors in einer weiteren Schiene S bewegt
werde; es erfolge demnach eine Bewegung nur entlang der
oberen Linearachse 14, wodurch eine Verschwenken des
Tragers um die Schwenkachse 18 moglich sei).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich somit

von der Offenbarung der Vorrichtung MU 64 dadurch, dass
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der Trager langenunveranderlich sei, und dass zwischen
dem Trager und nur einer Linearachse ein

Langenausgleichselement vorgesehen sei.

Aus diesen Unterschiedsmerkmalen lasse sich die Aufgabe
formulieren, eine andere Form der Ausfihrung flir den

Manipulator zu realisieren.

Schon aufgrund seines allgemeinen Fachwissens wilirde der
Fachmann zur L&sung dieser Aufgabe den Tréager als
langenunveranderlichen Trager ausfithren und dafiir ein
Langenausgleichselement vorsehen. Er kame somit in
naheliegender Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1. Aber
der Fachmann wiirde auch das Dokument E3 beriicksichtigen,
wo das Konzept zu entnehmen sei, einen
langenunveranderlichen Trager mit
Langenausgleichselementen zu kombinieren. Der Fachmann
wisse aber, dass statt zwei Langenausgleichselementen
auch nur ein einziges die Aufgabe des Langenausgleichs

1ose.

Die Patentinhaberin sieht den Gegenstand des Anspruchs 1
nicht nahegelegt. Sie erwiderte, dass der Fachmann,
ausgehend von der Vorrichtung des Dokuments E1l, bei der
Suche nach einer L&6sung, wenn er das Dokument E3
konsultiere, dann die L&sung, wie in Dokument E3
offenbart, iUbernehmen wirde. Die Tatsache, dass die
Verwendung von zwel Langenausgleichselementen in
Dokument E3 als ein niitzlicher Weg bezeichnet sei,
impliziere noch nicht, dass nur ein
Langenausgleichselement verwendet werde. Wenn durch
diesen Hinweis nur ein Langenausgleichselement mit
offenbart ware, gadbe es die in den Figuren 1 bis 5
gezeigte Losung des Dokuments E3 gar nicht. Vielmehr
wlirde diese viel einfachere Losung mit nur einem

Langenausgleichselement stattdessen ausfihrlich gezeigt.
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Die Losung mit nur einem Langenausgleichselement mache
namlich die Fihrungsschienen 1la, 1llb idberfliissig und
erlaube es, die Vorrichtung zu vereinfachen und die

Bautiefe zu verringern.

Zu der Vorrichtung MU 64 sieht die Patentinhaberin ein
weiteres Unterscheidungsmerkmal. Beide Linearachsen
wlirden mit nur einem Motor synchron angetrieben. Ein
unabhédngiges Verfahren des Tragers sei nur mdglich, weil
der Trager mit seinem oberen Schwenkgelenk nicht an der
Linearachse befestigt sei, sondern an der weiteren
Schiene S, die in der Linearachse bewegbar sei. Das
obere Schwenkgelenk sei iber einen eigenen Motor
innerhalb der weiteren Schiene bewegbar. Es sei daher
ein weiter Schritt notig. Der Fachmann wiirde ausgehend
von der Vorrichtung MU 64 das Dokument E3 nicht
berilicksichtigen, da es sich um andere GréBendimensionen
handele.

Die Kammer schlieBlt sich der Auffassung der
Einsprechenden nicht an, dass es bei
langenunveranderlichem Trager nur zwei Alternativen zu
der in Dokument El1 gezeigten Losung gabe. In den
Absédtzen 11 und 12 der Patentschrift sind noch weitere
prinzipielle Moglichkeiten angegeben. Durch die Angabe
"in an expedient way" in Dokument E3 wird zwar deutlich,
dass die gezeigte L&sung nur eine zweckmadBRige Losung
darstellt, aber das Dokument E3 regt auch keine andere
Losung an. Die Kammer kann sich auch der Auffassung der
Einsprechenden nicht anschlieRen, dass fir den Fachmann
in Dokument E3 auch die alternative Ausgestaltung mit
nur einem Langenausgleichselement umfasst sei. Die
Kammer kann im Dokument E3 keine Offenbarung fir ein
Langenausgleichselement zwischen dem Trager und nur
einer der Linearachsen erkennen. Es stellt sich daher

die Frage, was den Fachmann dazu anregen kdénnte, von der
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in Dokument E3 gezeigten L&sung abzuweichen und wo in
den zitierten Dokumenten der Fachmann Anregungen fir
alternative Losungen finden wiirde. Dabei ist
insbesondere zu bericksichtigen, dass es sich bei dieser
Alternative nicht um eine oder zwei Anderungen des
nachstliegenden Stands der Technik handelt, sondern um
die Anderung der in Dokument E3 vorgeschlagenen Ldsung.
Die Behauptung, dass die LOsung mit nur einem
Langenausgleichselement die einzige Alternative fir die
Anordnung in Dokument E3 sei, stitzt sich auf eine
rickschauende Betrachtungsweise. Nach Ansicht der Kammer
ist es dabei unerheblich, ob das Dokument El oder die
vermeintlich offenkundige Vorbenutzung der Vorrichtung
MU 64 als nachstliegender Stand der Technik gewahlt
wird. In beiden Fallen wird durch das Dokument E3 nicht
offenbart oder nahegelegt, dass nur ein
Langenausgleichselement flir einen langenunveranderlichen

Trager vorhanden ist.

Auch wenn der Fachmann bei der Vorrichtung MU 64 sein
allgemeines Fachwissen anwendet, kommt er nicht in
naheliegender Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1. Er
misste ohne irgendwelche Anregung die obere Linearachse
verandern und mit einem unabhangigen Antrieb versehen
und dann den Trager direkt an diese Linearachse
anlenken. Es ist auch nicht ersichtlich, warum der
Fachmann von dem langenveranderlichen Trager abweichen

sollte.

Die Kammer kommt daher zum Schluss, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht, selbst unter der Annahme, dass die Benutzung der
Vorrichtung MU 64 zum Stand der Technik gehdrt und sie

als nachstkommender Stand der Technik anzusehen ware.
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4.3 Die Gegenstande der abhangigen Anspriiche 2 bis 10
betreffen bevorzugte Ausgestaltungen des Gegenstands des
Anspruchs 1 und beruhen daher ebenfalls auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zurickverwiesen, das Patent in gedndertem

Umfang mit folgender Fassung aufrechtzuerhalten:

Beschreibung:

- 3 Seiten, Uberschrieben mit "Hilfsantrag
3" (geanderte Spalten 1 bis 4 der Patentschrift
und Einschub zu Spalte 1), eingereicht mit

Schreiben vom 7. Juni 2012,

- Beschreibungstext von Spalte 5 der Patentschrift.

Anspruche:

- Nr. 1 - 10 gemaRl Hilfsantrag 3, eingereicht mit

Schreiben vom 7. Juni 2012.

Zeichnungen:

- Figuren 1 bis 5 der Patentschrift.
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