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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerde der Einsprechenden Certoplast Vorwerk &
Sohn GmbH richtet sich gegen die am 14. Februar 2012
mindlich verkiindete und am 20. Marz 2012 schriftlich
begrindete Entscheidung der Einspruchsabteilung, den
Einspruch gegen das Europadische Patent Nr. 1 548 080 Bl
der Firma Coroplast Fritz Miller GmbH & Co. KG

zurickzuweisen.

Das Patent wurde mit 23 Anspriichen erteilt. Die

unabhédngigen Anspriiche 1, 13 und 22 lauteten wie folgt:

"l. Technisches Klebeband, insbesondere fir den Einsatz
im Bauwesen, mit einem bandfdrmigen Trager (1) und mit
einer zumindest auf einer Seite aufgetragenen
druckempfindlichen Klebebeschichtung (2, 5), die aus
einem UV-vernetzten Haftklebstoff auf Acrylatbasis
besteht und ein spezifisches Flachengewicht wvon
mindestens 100 g/m2 aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass die Klebebeschichtung

(2, 5) ein Auftragsgewicht wvon 160 - 250 g/m2 aufweist
und derart aufgetragen und vernetzt ist, dass das
Klebeband eine Anfangshaftung nach FTM 9 auf Stahl wvon
mindestens 8 N/cm, eine Klebkraft nach DIN EN 1939 auf
Stahl von mindestens 10 N/cm und eine Scherfestigkeit
nach FTM 8 (100 mmz, 0,5 kg) von mindestens 15 min

aufweist."

"13. Verfahren zur Herstellung eines technischen
Klebebandes, insbesondere eines Klebebandes nach einem
der Anspriiche 1 bis 12, wobei auf einen bandfdérmigen
Trager (1) zumindest auf einer Seite eine
druckempfindliche Klebebeschichtung (2, 5) aufgetragen

wird, die aus einem UV-vernetzten Haftklebstoff auf
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Acrylatbasis besteht und ein spezifisches
Flichengewicht von mindestens 100 g/m® aufweist,
dadurch gekennzeichnet, dass die Klebebeschichtung (2)
mit einem Auftragsgewicht von 160 - 260 g/m2 derart
aufgetragen und vernetzt wird, dass das Klebeband eine
Anfangshaftung nach FTM 9 auf Stahl von mindestens

8 N/cm, eine Klebkraft nach DIN EN 1939 auf Stahl von
mindestens 10 N/cm und eine Scherfestigkeit nach FTM 8

(100 mmz, 0,5 kg) von mindestens 15 min aufweist."

"22. Verwendung eines technischen Klebebandes nach
einem der Anspriiche 1 bis 12 flir Abdichtungs- oder

Isolationszwecke."

Die Anspriiche 2 bis 12, 14 bis 21 und 23 waren

abhdngige Anspriiche.

Die Einsprechende hatte in ihrer Einspruchsschrift den
Widerruf des Patentes im gesamten Umfang auf der
Grundlage der Einspruchsgriinde gemi&R Artikel 100 a) EPU
(mangelnde Neuheit und mangelnde erfinderische
Tatigkeit) und Artikel 100 c) EPU beantragt.

Die im Einspruchsverfahren eingereichten Dokumente

umfassten:

D1: JP 5331435 A und englische Ubersetzung;

D2: DE 39 35 097 Al;

D4: Vortrdge am 23. Muinchener Klebstoff- und
Veredlungsseminar 1998; bestehend aus drei Teilen,

namlich:

D4/1:K.-H. Schumacher, et al., “UV-Acrylics —

Performance Characteristics of an Attractive Raw
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Material for Self-Adhesive Articles”,

Seiten 326-334 (englischsprachig);

D4/2:K.-H. Schumacher, et al., "UV-Acrylate —
Leistungsspektrum einer attraktiven Rohstoffklasse
fiir selbstklebende Erzeugnisse”, Seiten 112-117
(deutschsprachiqg) ;

D4/3:K.-H. Schumacher, et al., “acResin® Uv -
Fortschritte einer neuen Rohstoffklasse fir
Haftklebstoffe”, Seiten 153-157 (deutschsprachigqg);

D8: DE 44 33 290 Al.

D4/1 und D4/2 sind im wesentlichen technisch

inhaltsgleich.

Der Entscheidung der Einspruchsabteilung lagen die

erteilten Anspriiche zugrunde.

Die Einspruchsabteilung entschied in Ausiibung ihres
Ermessens gemidB Artikel 114 (2) EPU, den erst wiahrend
der mindlichen Verhandlung vorgebrachten
Einspruchsgrund gemidR Artikel 100b) EPU wegen

mangelnder Relevanz in das Verfahren nicht zuzulassen.
Die Einspruchsabteilung entschied auBerdem, dass

- der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 den
Erfordernissen des Artikels 123(2) EPU geniige, da
der Zahlenbereich fir das Auftragsgewicht von

160-250 g/m2 in der urspringlichen Anmeldung
unmittelbar und eindeutig offenbart war;

- der Gegenstand des Anspruchs 1 neu im Hinblick auf

die Entgegenhaltungen D4 und D8 sei, insbesondere
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weil in diesen Dokumenten die in Frage stehenden
Klebeeigenschaften nicht unmittelbar und eindeutig

offenbart waren; und

- der beanspruchte Gegenstand auf einer
erfinderischen Tatigkeit gegeniiber D4 (kombiniert
mit D3 und/oder D5) und gegenuber einer

Kombination von D1 und D4 beruhe.

Gegen diese Entscheidung legte die Einsprechende (im
folgenden: Beschwerdefiihrerin) am 21. Mai 2012
Beschwerde ein und entrichtete am selben Tag die
vorgeschriebene Geblihr. Die Beschwerdebegriindung wurde
am 25. Juli 2012 eingereicht. Die im
Einspruchsverfahren unter Artikel 100 a), 100 Db)

und 100 c) EPU vorgebrachten Einwdnde wurden
aufrechterhalten und um weitere Argumente erganzt.

AuBerdem reichte sie folgendes Dokument ein:

D14: FINAT-Testmethode Nr. 8 und 9. FINAT Technisches
Handbuch, 6. Ausgabe 2001 (5 Seiten).

In ihrer Stellungnahme vom 8. Februar 2013 widersprach
die Patentinhaberin (im folgenden: Beschwerdegegnerin)
dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin und beantragte
die Beschwerde zuriickzuweisen. Sie reichte folgende

Dokumente ein:

Al: Klebstoffmesssystem ProControl. Das universelle
Mess- und Dosiersystem flir Klebstoffe und andere
flieRfdhige Medien bis 200°C. Internetseite:
http://www.pib-klebetechnik.com/

klebstoffmesssystem-procontrol/ (2 Seiten);

A2: ProControl. Optimaler Klebstoffverbrauch-
intelligent Uberwacht, Henkel KGaA (2 Seiten).
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Internetseite: http://360bonding.com/files/
Technomelt-Supra/ProControl brochure German.pdf;

und

A3: ESA21 - Environmental Science Activities for
the 21st Century. Basic Skills and Principles:
Measurement. Internetseite: http://
esa?l.kennesaw.edu/modules/basics/

exercise3/3-8.htm (2 Seiten).

Mit Schreiben vom 27. Marz 2013 brachte die
Beschwerdefithrerin weitere Argumente zur Stltzung ihres
Vorbringens vor. Mit Schreiben vom 20. Juni 2013
erwiderte die Beschwerdegegnerin auf die Argumente der

Beschwerdefihrerin.

In dem der Ladung zur miindlichen Verhandlung
beigefiigten Bescheid vom 23. Marz 2014 teilte die
Kammer den Parteien mit, welche Punkte in der
mindlichen Verhandlung zu diskutieren seien. Beziglich
Artikel 100 b) EPU merkte die Kammer an, dass der
Einwand der mangelnden Ausfihrbarkeit zum ersten Mal in
der mindlichen Verhandlung erhoben wurde und von der
Einspruchsabteilung in Ausibung ihres Ermessens in das
Verfahren nicht eingefiihrt wurde. Im Beschwerde-
verfahren konne dieser Einspruchsgrund nur eingefithrt
werden, wenn sich herausstelle, dass die
Einspruchsabteilung den Einwand zu unrecht nicht
zugelassen hat, oder wenn die Beschwerdegegnerin der

Einfiihrung dieses Einspruchsgrunds zustimmt.

Mit Schreiben vom 20. Juni 2014 und 24. November 2014
antwortete die Beschwerdefiihrerin auf den Bescheid und

reichte folgendes Dokument ein:

D15: DE 101 41 676 Al.
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Mit Schreiben vom 24. Juni 2014 und 15. Dezember 2014
reichte die Beschwerdegegnerin insgesamt sieben
Hilfsantrdge ein. AuBerdem teilte sie der Kammer mit,
dass sie der Einfihrung des Einspruchsgrundes nach
Artikel 100 b) EPU nicht zustimme und reichte folgendes

Dokument ein:

D16: Das Komma bei Aufzdhlungen. Internetseite: http://
Www.canoo.net/services/GermanSpelling/Regeln/

interpunktion/Komma/Aufzaehlung.html (3 Seiten).

Am 16. Januar 2015 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Kammer statt.

Die Argumente der Beschwerdefiihrerin, soweit sie fir
diese Entscheidung relevant sind, werden wie folgt

zusammengefasst:

- Die erteilten Anspriiche 1 und 13 erfiillen nicht
die Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU. Das
Auftragsgewicht flir die Klebebeschichtung von
"160 bis 250 g/m?" (Anspruch 1) bzw. von "160 bis
260 g/m?" (Anspruch 13) findet in den
Ursprungsunterlagen kein Stitze.

- Der Einspruchsgrund der mangelnden Ausfihrbarkeit
soll im Verfahren zugelassen werden. Die im
erteilten Anspruch 1 gegebenen Eigenschaftswerte
der Klebebeschichtung sind Parameter, die erst
nach Herstellung des betreffenden technischen
Klebebandes ermittelt werden konnen. Die Parameter
sollen dadurch erreicht werden, dass die
Klebebeschichtung "derart aufgetragen und
vernetzt" ist bzw. wird, dass diese Eigenschaften

beim fertigen Produkt zu beobachten sind. Hieraus
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resultiert ein unzumutbarer Aufwand fir den
Fachmann, welcher klare Anweisungen zum Handeln
vermisst, die in diesem Kontext Ublich sind und
typischerweise dezidiert angegeben werden. Hinzu
kommt als weiterer wesentlicher Aspekt, dass es
fiir die MeRmethode der Scherfestigkeit keine
Auskunft {iber das Material der Testplatte gibt.
Damit bleibt die Testmethode unbestimmt und die
Voraussetzungen des Artikels 83 EPU sind nicht

gegeben.

Die Dokumente D1, D2, D4 und D8 sind fir den
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1
neuheitsschadlich. Es handelt sich bei den
Eigenschaftswerten um Parameteranforderungen, die
prinzipiell auch bei den bekannten Klebebandern
erfiillt sind. Diese Merkmale sind zwar nicht
explizit beschrieben, kénnen jedoch implizit

diesen Dokumenten entnommen werden.

D4 stellt den nadchstliegenden Stand der Technik
dar, weil die dort beschriebenen Klebebander den
gleichen UV-vernetzten Klebstoff auf Acrylat-Basis
verwenden, welcher im Patent eingesetzt wird. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
D4 lediglich dadurch, dass die Klebebander ein
héheres Auftragsgewicht von 160 bis 250 g/m?
aufweisen. Die aus den Unterschieden zwischen dem
Gegenstand des Anspruchs 1 und D4 abzuleitende
Aufgabe ist darin zu sehen, ein Klebeband
bereitzustellen, bei dem eine gute Haftung auf
rauen Untergriinden entsteht. Die L&sung findet der
Fachmann in D4 selbst, das schon ein hohes
Auftragsgewicht vorschlagt oder in Kombination mit

den Dokumenten D2 oder D8, welche bereits
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Klebebander mit den beanspruchten Auftrags-

gewichten verwenden.

XIII. Die Argumente der Beschwerdegegnerin werden wie folgt

zusammengefasst:

- Die erteilten Anspriiche 1 und 13 enthalten
samtliche Merkmale der urspringlich eingereichten
Anspriche 1 und 13 sowie im Kennzeichen die untere
Grenze des Vorzugsbereiches fiir die Grammatur der
Klebebeschichtung gemal dem urspringlichen
Anspruch 11. Beziiglich des Auftragsgewichts in

Anspruch 13 handelt es sich um einen Druckfehler.

- Der Einspruch gegen das Patent war nicht auf den
in Artikel 100 b) EPU genannten Einspruchsgrund
gestiitzt. Der Priifung dieses neuen Einspruchs-
grunds im Beschwerdeverfahren wird nicht

zugestimmt.

- Keine der zitierten Entgegenhaltungen beschreibt

- weder explizit noch implizit - ein technisches

Klebeband mit allen Merkmalen des Anspruchs 1.

- Dokument D4 beschreibt kein anspruchsgemaBes
technisches Klebeband. Insbesondere liegt der
gemal D4 im Beispiel vorgesehene Wert des
Auftragsgewichts fiir eine Klebebeschichtung
bei 75 g/m2 und ist damit nicht einmal halb so grob
wie die Untergrenze des beanspruchten Bereichs des
Auftragsgewichts fir die Klebebeschichtung. Der
Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, ein
Klebeband zu schaffen, wonach sich das Klebeband
bei wenig aufwandiger Herstellungsweise
vorzugsweise fir den Einsatz im Baubereich eignet

und eine gute Haftung auf rauen Untergriinden
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aufweist. Die Losung dieser Aufgabe durch das
beanspruchte Klebeband ist weder aus D4 allein
noch aus einer Kombination mit D2 oder D8

herleitbar.

XIV. Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents Nr. 1 548 080.

XV. Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurilickweisung der
Beschwerde, hilfsweise die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und die Aufrechterhaltung des Patents
gemdl einem der Hilfsantrage 1, 3 und 5, eingereicht
mit Schreiben vom 24. Juni 2014 oder der
Hilfsantradage 2, 4, 6 und 7, eingereicht mit Schreiben
vom 15. Dezember 2014.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
HAUPTANTRAG (Patent wie erteilt)

2. Anderungen (Artikel 100 c) EPU)

2.1 Anspruch 1 unterscheidet sich vom urspringlich
eingereichten Anspruch 1 dadurch, dass die
Klebebeschichtung "ein Auftragsgewicht von 160 - 250 g/
m’ aufweist" (anstelle urspriinglich 120 - 250 g/mz).

Dieser Bereich ergibt sich durch Kombination der

Untergrenze des bevorzugten Bereichs gemal dem

urspringlich eingereichten Anspruch 11 (160 g/m2) mit

der Obergrenze des Bereichs gemal urspriinglich

eingereichtem Anspruch 1 (250 g/mz).
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Nach Meinung der Beschwerdefilhrerin geht diese Anderung
iber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung hinaus und verstoBt damit gegen
Artikel 100 c) EPU. Sie ist der Meinung, dass so eine

Kombination im vorliegenden Fall nicht moéglich ist.

Wie die Einspruchsabteilung in ihrer Entscheidung
festgestellt hat, ist im Falle einer Offenbarung eines
allgemeinen wie auch eines bevorzugten Bereichs eine
Kombination des offenbarten bevorzugten engeren
Bereichs und eines der Teilbereiche, die innerhalb des
offenbarten Ganzen liegen, nach standiger
Rechtsprechung der Beschwerdekammern eindeutig aus der
urspringlichen Offenbarung herleitbar und somit dadurch
gestutzt (T 2/81, ABl. EPA 1982, 394, siehe auch
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des EPA, 7.
Auflage 2013, Sektion II.E.1.7, Seite 467).

Die Kammer sieht beziiglich des Streitpatents keinen
Grund davon abzuweichen. Anspruch 1 ergibt sich aus der
Kombination der urspringlich eingereichten Anspriiche 1
und 11. Der urspringliche Anspruch 11 ist auf

Anspruch 1 riuckbezogen und enthalt daher alle Merkmale

dieses Anspruchs.

Gleiches gilt fir Anspruch 13. Dabei ist zu bemerken,
dass es sich bei dem im erteilten Anspruch 13 gemal der
Patentschrift angegebenen Auftragsgewicht wvon 260 g/m2
um einen Druckfehler handelt. Es sollte, wie in
Anspruch 1, lauten "mit einem Auftragsgewicht von 160 -
250 g/mz". Dies ergibt sich eindeutig aus dem dem Driick
der Patentschrift zugrundeliegenden Druckexemplar, das
fiir den Inhalt der Patentschrift ausschlaggebend ist.
Fehler in der gedruckten Patentschrift kdénnen

gegebenenfalls durch ein Korrigendum behoben werden.
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Somit ist der Gegenstand der Anspriiche 1 und 13
eindeutig in der urspringlich eingereichten Anmeldung
offenbart und erfillt die Erfordernisse des Artikels
123(2) EPU.

Mangelnde Ausfiihrbarkeit (Artikel 100 b) EPU)

Die mangelnde Ausfihrbarkeit der Erfindung wurde von
der Beschwerdefiithrerin nicht fristgerecht als
Einspruchsgrund genannt. Die Einwande hinsichtlich
Artikel 100 b) EPU wurden zum ersten Mal in der
miindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
erhoben und von der Einspruchsabteilung in Ausibung

ihres Ermessens in das Verfahren nicht eingefiihrt.

Es ist nicht die Aufgabe der Beschwerdekammer, die
gesamte Sachlage des Falls nochmals wie ein
erstinstanzliches Organ zu prifen, um zu entscheiden,
ob sie das Ermessen in derselben Weise ausgelbt hatte.
Eine Beschwerdekammer sollte sich nur dann tber die Art
und Weise, in der die erste Instanz ihr Ermessen
ausgelibt hat, hinwegsetzen, wenn sie zum Schluss
gelangt, dass die erste Instanz ihr Ermessen nach
MaBgabe der falschen Kriterien, unter Nichtbeachtung
der richtigen Kriterien oder in willkirlicher Weise
ausgeubt hat (T 640/91, ABl. 1994, 918, siehe auch
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des EPA,

7. Auflage 2013, Kapitel IV.E.3.6, Seite 1118).

Es ist daher zu untersuchen, ob die Einspruchsabteilung
die in ihr Ermessen gestellte Mdglichkeit, verspatet
vorgebrachte Einspruchsgriinde nicht zu berilicksichtigen,

korrekt angewendet hat.

Ausreichende Offenbarung wird im Detail in Punkt 2.3

der angefochtenen Entscheidung diskutiert. Die von der
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Beschwerdefithrerin vorgebrachten Argumente werden
zusammengefasst (Seite 7 erster Absatz der
Entscheidung) . Zudem werden die Griinde angegeben, warum
diese Argumente nicht akzeptiert werden, namlich, dass
die Patentschrift klare Anweisungen gibt, wie ein
Klebeband gemaB Anspruch 1 ohne unzumutbares
Experimentieren bereitgestellt werden kann. Dabei
werden die Absatze [0021], [0022] und [0041] sowie die
Beispiele genannt. Folglich vertritt die
Einspruchsabteilung die Meinung, dass der Fachmann mit
Hilfe der im Anspruch 1 genannten Bestimmungsmethoden
leicht Uberprifen kann, ob sich das hergestellte

Klebeband im Anspruchsrahmen befindet oder nicht.

Die Kammer ist daher iberzeugt, dass sich die
Einspruchsabteilung mit der Relevanz des Einwandes
unter Artikel 100 b) EPU auseinandergesetzt und ihr

Ermessen nach den richtigen Kriterien ausgelibt hat.

Folglich ist der Einwand der mangelnden Ausfithrbarkeit
ein neuer Einspruchgrund im Sinne der Entscheidung

G 10/91 (AB1. EPA 1993, Seite 420). Der Einfiihrung
dieses Einspruchsgrundes in das Verfahren hat die
Beschwerdegegnerin ausdriicklich ihre Zustimmung nicht
gegeben. Nach G 10/91 hat die Kammer unter diesen
Voraussetzungen keine Befugnis, den neuen

Einspruchsgrund zu prifen.
Neuheit

Anspruch 1 betrifft ein Klebeband mit einem
bandformigen Trager und einer zumindest auf einer Seite
aufgetragenen druckempfindlichen Klebebeschichtung, die
aus einem UV-vernetzten Haftklebstoff auf Acrylatbasis
besteht und ein spezifisches Flachengewicht wvon

mindestens 100 g/m2 aufweist,
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dadurch gekennzeichnet dass,

- a) die Klebebeschichtung ein Auftragsgewicht von

160 bis 250 g/m® aufweist, und

- b) derart aufgetragen und vernetzt ist, dass

- bl) das Klebeband eine Anfangshaftung nach FTM 9
auf Stahl von mindestens 8 N/cm,

- b2) eine Klebkraft nach DIN EN 1939 auf Stahl von
mindestens 10 N/cm, und

- b3) eine Scherfestigkeit nach FTM 8 (100 mmz,
0,5 Kg) von mindestens 15 min aufweist.

Merkmale bl) bis b3) sind funktionelle Merkmale, welche
durch die Art der UV-Vernetzung (Strahlungsdosis,

Bestrahlungsdauer, usw.) erreicht werden.

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet die Neuheit des
Anspruchs 1 im Lichte der Dokumente D1, D2, D4 und DS8.

Es ist unbestritten, dass keines der oben genannten
Dokumente explizit alle Merkmale des Anspruchs 1
beschreibt. Es ist daher zu untersuchen, ob die
genannten Dokumente den Anspruchsgegenstand implizit

vorwegnehmen.
Dokument D1

D1 beschreibt im Ausfiithrungsbeispiel im Absatz [0024]
der englischen Ubersetzung ein Klebeband, welches mit
einem Gewebetradger einer Dicke von 200 um ausgeriistet
ist. Auf diesen Trager wird ein druckempfindlicher UV-
vernetzter Acrylatkleber mit einem Flachengewicht wvon
150 g/m2 aufgebracht. Die UV-Vernetzung erfolgt bei
einer Wellenldnge von 365 nm unter Berilicksichtigung

2

einer Intensitdt von 8 mW/cm® bel einer
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Bestrahlungsdauer von zwei Minuten. Daneben werden
generell Wellenlangen von weniger als 400 nm erwahnt
(siehe Absatz [0018]).

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet nicht, dass das im
Beispiel verwendete Auftragsgewicht (Merkmal a))
auBerhalb des beanspruchtes Bereiches liegt und dass
auch Merkmale bl) bis b3) nicht explizit in D1
offenbart sind. Sie behauptet jedoch, dass diese

Merkmale implizit offenbart sind, weil

- einerseits solche Auftragsgewichte typischerweise
mit einer Zusatzreserve von 10 bis 30 Gew.-% in
der Praxis aufgetragen werden (siehe D15,

Absatz [0080]), so dass das beispielhaft
angegebene Auftragsgewicht von 150 g/m2 unter
Berlicksichtigung der angegebenen Zusatzreserve
Auftragsgewichte von ca. 165 g/m? bis zu 195 g/m?

umfasst; und

- andererseits die UV-Strahlenbehandlung in D1 den
Werten in den Beispielen im Streitpatent
entspricht bzw. die Werte fiir die Strahlendosis
Uibersteigt. Folglich muss das Klebeband gemal D1

Uber die geforderten Eigenschaften verfiigen.

Das ist aus Sicht der Kammer jedoch nicht zutreffend.
Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich
explizit von D1 durch das Auftragsgewicht (D1: 150 g/m2,
Anspruch 1: 160 bis 250 g/m?). Dl erwahnt zudem an
keiner Stelle die Auftragung der Klebebeschichtung
unter Verwendung eines Verfahrens, welches eine

Zusatzreserve von 10 bis 30 Gew.% einschlieBt.

AuBerdem handelt es sich bei der Bestrahlung in D1 um

die Fotopolymerisation von Monomeren (siehe DI,
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Absatz [0007]), wahrend sich das Streitpatent auf eine
UV-Vernetzung bezieht (siehe Beispiel 1). Folglich kann
wegen der unterschiedlichen Materialen und
Strahlungsbedingungen aus den Beispielen im Patent
nicht auf die Anfangshaftung, Klebkraft und/oder
Scherfestigkeit der Klebebander gemal D1 geschlossen

werden.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass D1 kein

Klebeband gemal Anspruch 1 beschreibt.
Dokument D2

Dokument D2 betrifft ein Verfahren zur Herstellung von
dicken Haftklebeschichten, das dadurch gekennzeichnet
ist, dass ein losemittelfreies carboxylgruppenhaltiges
Polymerisat mit einem strahlenpolymerisierbaren
olefinisch ungesédttigten Monomergemisch, Fotoinitiator
und Vernetzungsmittel abgemischt und nach Erzeugung
einer Schicht polymerisiert wird (siehe Anspruch 1). In
Beispiel 1 wird ein Kleberauftrag von 700 g/m2

verwendet.

Dokument D2 beschreibt jedoch kein Klebeband wie
beansprucht. Klebebidnder mit dem beanspruchten
Auftragsgewicht (Merkmal a)) und den geforderten
Eigenschaften (Merkmale bl), b2) und b3)) sind in D2

weder explizit genannt, noch implizit beschrieben.
Dokument D4

Dokument D4 besteht aus drei Teilen (D4/1, D4/2, und
D4/3, siehe Punkt III oben). Kein Teil beschreibt ein
Klebeband mit einem Auftragsgewicht im Bereich von 160

bis 250 g/m°.
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Insbesondere liegt der gemaB D4/1 (und D4/2) im
Beispiel vorgesehene Wert des Auftragsgewichts flir eine
Klebebeschichtung bei 75 g/m2 (siehe Abschnitt 5). Im
Abschnitt 10 (siehe Tabelle) werden Werte von 20 g/m2
und 80 g/m2 genannt.

Im Abschnitt 5 von D4/3 wird ein Auftragsgewicht von
etwa 17 bis 100 g/m2 empfohlen. Weiterhin wird folgendes
ausgefiihrt: "Falls hohere Auftragsgewichte erzeugt
werden miissen, konnte eine Mehrfachbeschichtung mit
nachfolgender Vernetzung nach jeder Beschichtungsstufe
eine technische Moglichkeit sein". Dies impliziert eine
stufenweise Beschichtung und Vernetzung die jedoch
nicht Gegenstand des Anspruchs 1 ist. Zudem werden
"héhere Auftragsgewichte" wertmdRig in D4/3 nicht

spezifiziert.

Demzufolge ist der Gegenstand des Anspruchs 1 gegeniiber

D4 neu.
Dokument D8

D8 beschreibt in Beispiel 5 ein Haftklebeband, welches
derart hergestellt wird, dass eine Haftklebemasse auf
Polyacrylatbasis mit einer Schichtdicke wvon 200 g/m2 auf
eine Polyesterfolie aufgetragen wird. Die
Haftklebemasse wird mit einer UV-Lampe bei einer
Leistung von 120 W/cm vernetzt. Von dem nach der UV-
Strahlung erhaltenen Haftklebeband werden die Kohadsion
bei 20°C und 70°C (nach AFERA 4012) sowie die Klebkraft
bei 20°C und 70°C (nach AFERA 4015) ermittelt (siehe
Tabelle 1).

Wie von der Beschwerdegegnerin richtig festgestellt
wurde, sind die Parameter in D8 und in Anspruch 1 nicht

miteinander vergleichbar, weil die GroBen in D8 und im
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Patent nach unterschiedlichen Methoden bestimmt werden.
Die nach AFERA 4015 ermittelte Klebkraft in D8 ist in
Newton angegeben und mit der anspruchsgemal ermittelten
Klebkraft nach (DIN) EN 1939 in N/cm nicht unmittelbar
vergleichbar. Gleiches gilt fir die Scherfestigkeit.

Die Kammer kann auch den Argumenten der Beschwerde-
fiihrerin nicht folgen, dass diese Parameter implizit in
D8 beschrieben seien, weil dort und im Patent
hinsichtlich der UV-Vernetzung mit vergleichbaren UV-
Dosen gearbeitet werde. Wie bei D1 sind die zu
vernetzenden Acrylate und die Strahlungsbedingungen in

D8 nicht die gleichen wie im Patent.

Daher kann Beispiel 5 von D8 keine Auskunft dariber
geben, ob sich die Scherfestigkeit oder Klebkraft der
Klebebander mit den im Streitpatent angegebenen Werten

vergleichen lasst.

Demzufolge ist der Gegenstand des Anspruchs 1 gegeniiber
D1, D2, D4 und D8 neu.

Erfinderische Tidtigkeit

Die Erfindung betrifft ein Klebeband fir den Einsatz im
Bauwesen und ein Verfahren zu seiner Herstellung. Das
erfindungsgemale Klebeband, das aus einem UV-vernetzten
Haftklebstoff auf Acrylatbasis besteht, weist bei hoher
Dicke der Klebebeschichtung gute Kohdsion und Haftung

auf rauen Untergrinden auf.
Nachstliegender Stand der Technik
Im Einvernehmen mit den Parteien und der

Einspruchsabteilung sieht die Kammer die Offenbarung

von D4 als nachstliegenden Stand der Technik an.
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D4 befasst sich allgemein mit dem Prinzip der

Haftklebung mittels UV-vernetzbarer Acrylate.

UV-Acrylate bestehen aus Acrylatcopolymeren mit einem
chemisch fest eingebauten Fotoinitiator, die als
Hotmelt verarbeitet werden. Nach Beschichtung des
Tragermaterials mit dem UV-Acrylat wird der
Klebstofffilm durch UV-Strahlung vernetzt, um in dem
MaBe Kohdsion aufzubauen, wie es das Anwendungsgebiet
erfordert (siehe D4/2, Seite 112, linke Spalte, erster
Absatz) . Dabei wird der auch im Patent bevorzugt
eingesetzte UV-Haftklebstoff acResin® genannt (siehe
Seite 112, rechte Spalte, zweiter Absatz).

MaBgeschneiderte Klebstoffeigenschaften werden durch
kontrollierte Vernetzung erreicht (siehe Abschnitt 3.).
In Abschnitt 5. wird ein Klebeband mit einem Trager aus
einer PVC-Folie und einem Auftragsgewicht von 75 g/m2
hergestellt. Dabei werden iber die UV-Dosis die
Klebeigenschaften eingestellt (siehe Abbildung 8.). Im
Abschnitt 10 werden Auftragsgewichte von 20 g/m2 und

80 g/m2 beschrieben. GemdB D4/3 wurde acResin® fir
Auftragsgewichte von etwa 17 bis 100 g/m? empfohlen
(siehe Seite 156, Abschnitt 5., erster Absatz).

Aufgabe und Losung

GemdR Beschwerdegegnerin besteht die dem Patent
zugrundeliegende Aufgabe darin, ein Klebeband
bereitzustellen, wobei sich das Klebeband bei wenig
aufwandiger Herstellungsweise vorzugweise flir den
Einsatz im Baubereich eignet und eine gute Haftung auf
rauen Untergrinden aufweist (sieht Absatz [0012] der
Patentschrift).
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Zur Losung dieser Aufgabe schlagt das Patent das
Klebeband gemal Anspruch 1 vor, das dadurch
gekennzeichnet ist, dass es ein Auftragsgewicht wvon
160-250 g/m2 aufweist und derart vernetzt ist, dass das
Klebeband eine Anfangshaftung nach FTM 9 auf Stahl wvon
mindestens 8 N/cm, eine Klebkraft nach DIN EN 1939 auf
Stahl von mindestens 10 N/cm und eine Scherfestigkeit
nach FTM 8 (100 mmz, 0,5 kg) von mindestens 15 min

aufweist.

Durch die Vernetzung mittels UV-Strahlung, die iber den
Vernetzungsgrad das Eigenschaftsbild der Klebe-
beschichtung steuert, werden diese Klebeigenschaften
erreicht. Die Klebeigenschaften des Haftklebstoffs
konnen dabei durch die Art des eingesetzten
Ausgangstoffes, die Strahlungsdosis bei der Vernetzung,
die Bestrahlungsdauer, die eingesetzte UV-Lampe usw.
beeinflusst werden (sieht Absatze [0021] und [0022] der
Patentschrift). Beispiel 1 zeigt, wie ein
erfindungsgemales Klebeband hergestellt wird, welches
die geforderten Klebeigenschaften aufweist und sich fir

die Verwendung auf rauen Untergriinden eignet.

Aus diesen Grinden sieht die Kammer die oben gestellte
Aufgabe als geldst an. Dies wurde von der Beschwerde-

fihrerin nicht bestritten.
Naheliegen

Es bleibt zu untersuchen, ob der Fachmann ausgehend von
D4 und mit der vorstehend definierten Aufgabe
konfrontiert, auf Grund der im Verfahren befindlichen
Dokumente in einer naheliegenden Weise zu dem
beanspruchten Klebeband gelangt ware, das heiBt

insbesondere, ob diesen Dokumenten ein Hinweis auf das



4.

4.

4.

4.

- 20 - T 1258/12

beanspruchte Auftragsgewicht in Kombination mit den

geforderten Klebeeigenschaften entnommen werden kann.

D4 selbst gibt keine Anregung zur beanspruchten Losung.
Im Gegenteil, in D4 wird eine Klebebeschichtung mit
Auftragsgewichten iber 100 g/m2 als problematisch
angesehen. So wird in Abschnitt 5. von D4/3 angegeben:
"Das maximale Auftragsgewicht wird durch die Tatsache
begrenzt, dass nur bis zu etwa 100 g/m2 eine annahernd
homogene Vernetzung durch die gesamte Schichtdicke

moglich ist." (siehe Seite 156, erster Absatz).

Auch eine Kombination der Lehre von D4 mit D2 oder mit
D8, wie von der Beschwerdefiithrerin angestrebt, fihrt
den Fachmann nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1. D2
und D8 beschreiben kein Klebeband fir die Verwendung im
Bauwesen. Dariiber hinaus werden andere Acrylate unter
anderen Vernetzungsbedingungen verwendet. Sie kdnnen
daher keinen Hinweis auf das beanspruchte Klebeband

liefern.

Daher wird der Gegenstand des Anspruchs 1 durch die
Lehre der D4 allein oder in Kombination mit D2 oder D8

nicht nahegelegt.

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte im Wesentlichen,
dass ausgehend von D4 als nachstliegendem Stand der
Technik der beanspruchte Gegenstand fiur den Fachmann

naheliegend ware:

- einerseits, weil das Erreichen von hdheren

Auftragsgewichten mit mehr als 100 g/m2 bereits in
D4/3 explizit suggeriert wird, und
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- anderseits, weil die funktionellen Merkmale
beziiglich der Klebeeigenschaften keine

Erfindungsqualitat tragen.
Die Kammer findet diese Argumente nicht tberzeugend:

Wie von der Beschwerdegegnerin dargestellt, steht eine
Mehrfachbeschichtung zur Erhdéhung des Auftragsgewichts
im Widerspruch zu der Merkmalskombination des

Anspruchs 1, wonach eine einzelne Klebebeschichtung mit
einem Auftragsgewicht im Bereich von 160 bis 250 g/m2
vorhanden ist. Dariiber hinaus fihren nicht zwei oder
mehr separat aufgetragene Klebstoffschichten, die
jeweils nachfolgend unter nicht spezifisierten
Bedingungen vernetzt werden, zu einem Klebeband mit den

beanspruchten Klebeeigenschaften.

Bezliglich der Klebeeigenschaften ist noch zu bemerken,
dass sich bei Haftklebstoffen Klebkraft und
Scherfestigkeit in der Regel gegenlaufig verhalten.
Dies bedeutet, dass bei den bekannten, insbesondere
fotopolymerisierbaren Klebstoffrezepturen bei Vorliegen
einer bestimmten Schichtdicke zwar die Klebkraft durch
eine Reduzierung der Bestrahlungsdosis erhdéht werden
kann, was jedoch gleichzeitig mit einer Abnahme der
Scherfestigkeit verbunden ist (siehe auch D4/2,
Abschnitte 3. und 5). Flir die beanspruchten Klebebdnder
ist es aber gerade wichtig, flr beide Parameter
gleichzeitig die angegebenen Werte zu erreichen. Die
Losung dieses Problems ist vom Fachmann aus dem

zitierten Stand der Technik nicht ableitbar.

Die erfinderische Tatigkeit des Gegenstands des
Anspruchs 1 und damit aller ibrigen, direkt oder
indirekt auf Anspruch 1 riickbezogenen Anspriiche 2-23

ist daher anzuerkennen.
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HILFSANTRAGE

Da der Hauptantrag gewahrbar ist, braucht die Kammer

auf die Hilfsantrage nicht mehr einzugehen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



