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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat gegen die am
20. Juni 2012 zur Post gegebenen Entscheidung der
Einspruchsabteilung iiber die Zurickweisung des
Einspruchs gegen das europaische Patent Nr. 1 538 327
am 20. August 2012 Beschwerde eingelegt, am gleichen
Tag die Beschwerdegebiihr entrichtet und am

29. Oktober 2012 die Beschwerdebegrindung eingereicht.

Mit dem Einspruch der Einsprechenden war das gesamte
Patent im Hinblick auf Artikel 100(a) 1i.V.m. 52 (1), 54
und 54 EPU wegen mangelnder Neuheit und erfinderischen
Tatigkeit angegriffen worden. Ein weiterer
Einspruchsgrund unter Artikel 100 (b) EPU wurde

zurickgenommen.

- Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass die
genannten Einspruchsgriinde der Aufrechterhaltung des
Patents in unveranderter Form nicht entgegenstiinden.
Sie hat dabei die folgenden Entgegenhaltungen, die auch

eine Rolle im Beschwerdeverfahren gespielt haben,

beriicksichtigt:
E3: FR 2 774 128 Al
H1: Auszug aus einem Artikel von Wikipedia (Quelle:

http://en.wikipedia.org/wiki/Honda Accord) und
eine Zeichnung eines Zylinderkopfes mit einigen
Anbauteilen (Quelle: http://www.honda-parts-
catalog.com/hpc.php), 1 Seite.

H2: Eine VergréBerung der in H1 gezeigten Zeichnung
eines Zylinderkopfes mit einigen Anbauteilen
(Quelle: http://www.honda-parts-catalog.com/
hpc.php), 2 Seiten.

H3: Fotos eines Zylinderkopfes, aufgenommen aus

unterschiedlichen Perspektiven (Quelle http://



IIT.

Iv.

VI.
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www.americancylinderheads.com/cylinder head-
Honda-2.3-1liter-16-valve-L4-NA-side-Gas-Aluminum-
AC218C8.html), 7 Seiten.

H4: Fotos eines Querschnitts und einer Seitenansicht
eines Zylinderkopfes mit dem eingegossenen
Kennzeichen PAA-HA-7, 3 Seiten.

H5: otos eines Motorraums eines Hondas, 5 Seiten.

Im Beschwerdeverfahren wurden zusatzlich folgende

Entgegenhaltungen genannt:

- Unterlagen J1 bis J8 zum Nachweis einer erstmals mit

der Beschwerdebegriindung vom 29. Oktober 2012 geltend

gemachten offenkundigen Vorbenutzung von Opel Motor:

Jl: Entwurf eines Zylinderkopf

J2,J2a: Layout-Zeichnung, Elastische
Saugrohrbefestigung, 27. Januar 1993.

J3, J4 und J5: Konstruktionszeichnungen mit

Erstellungsdatum Mai 1992.

J6: "l. Klasse die neuen DTM-Autos von Opel und
Mercedes", Sport Auto, August 1993.

J7: "Blitz-Karriere", Sport Auto, Februar 1995.

J8: Eidesstattliche Erklarung des Herrn Michta,

25. Oktober 2012.

Am 25. Januar 2017 wurde vor der Kammer zur Sache

mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zurlickweisung der
Beschwerde, hilfsweise die Aufrechterhaltung des
Patents im Umfang eines der Hilfsantrage 4 bis 7,

eingereicht mit der Beschwerdebegriindung, oder der
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Hilfsantrdge 1 bis 3, eingereicht im

Einspruchsverfahren.

VII. Die zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung
maBgebende Fassung des unabhangigen Anspruchs 1 des

Hauptantrags (wie erteilt) lautet wie folgt:

"Zylinderkopf (1) einer Brennkraftmaschine mit
Einlasskandlen (17) und Auslasskanadlen (18), wobei die
Einlasskanale (17) und Auslasskandle an verschiedenen
Seiten aus dem Zylinderkopf (1) austreten, und einem
Kihlmittelmantel (2), umfassend einen einteiligen
dhlmantelkern [sic] (3) und mindestens eine
Entliftungsleiste (4), und wobei in der Einbaulage des
Zylinderkopfes (1), in welcher der Zylinderkopfboden
(7) gegeniiber einer horizontalen Ebene (6) um einen
Winkel B geneigt ist, eine virtuelle auf den
Kihlmantelkern (3) von oben aufgelegte Dachebene (5) in
Richtung der mindestens einen Entliftungsleiste (4)
horizontal verlauft bzw. ansteigt, so dass die
Dachebene (5) mit der horizontalen Ebene (6) in der
Einbaulage einen Winkel o = 0° bildet, dadurch
gekennzeichnet, dass es zwei Einlasskanadle (17) und

zwel Auslasskanale (18) Jje Zylinder gibt."

VIIT. Die Beschwerdefiihrerin trug im Wesentlichen folgendes
vor.
- Der spat vorgebrachte Neuheitsangriff sei zulassig,
weil das Dokument E3 hochrelevant und als solches fir
die Frage der Neuheit zu berilicksichtigen sei. Dieses
Dokument sei mit der Einspruchschrift ins Verfahren
eingefilhrt worden, und die Patentinhaberin habe sich
mit E3 auch in ihrer Erwiderung der Einspruchsgriinde
auseinandergesetzt, somit konne darin keine

Uberraschung liegen.



IX.

- 4 - T 1847/12

- Zur Zulassung der verspatet geltend gemachten
Vorbenutzung "Opel" seien alle Umstande genigend
erklart. In der Automobilbranche sei aus der
Lebenserfahrung die Lieferung eines Gegenstands an
einen Auftraggeber dem Verkauf an einen gewdhnlichen
Kunden gleichzusetzen Somit gelte die Lieferung als
Offenbarung dieses Gegenstands. Durch die lange
Zeitspanne zwischen der Entwicklung des Motors im Jahr
1993 und der Anmeldung 2003 sei auch von einer
Vorverdffentlichung auszugehen. Aus diesen Griunden sei
die Vorbenutzung geniigend belegt, und ins Verfahren
zuzulassen.

- Die Beschwerdefihrerin hat am Tag der miindlichen
Verhandlung ein Modell eines Zylinderkopfs mitgebracht,
dessen erster Teil einen Endabschnitt eines
Zylinderkopfes wie in Bild H3 umfasst, und dessen
zwelter Teil komplementdr zum ersten Teil ist. Anhand
dieses Modells fihrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass
die obere Ausnehmung durchgehend sei, und eine
Entliftungsfunktion aufwiese. Beziglich der impliziten
Abfuhrfunktion einer Entliftung sei auch im Patent
keine Abfuhr der Gasen aus der Entliftungsleiste
vorgesehen. Somit sei auch eine Abfuhr durch den
Schlauch zum Radiator wie in de vorbenutzten

Zylinderkopf neuheitsschadlich.

Die Beschwerdegegnerin hat folgendes vorgetragen:

- Die Beschwerdegegnerin sei durch das spate Vorbringen
in Bezug auf E3 Uberrascht. E3 sei weder wadhrend der
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung

noch mit der Beschwerdebegriindung oder seitdem
vorgebracht worden. AuBRBerdem fehlten zwei Merkmale des
Anspruchs 1 in E3, und das Dokument sei somit nicht
prima facie relevant.

- Die Vorbenutzung "Opel" sei erst mit der

Beschwerdebegrindung vorgebracht worden, und es galten
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besonders hohe MaBstabe fliir deren Zulassung im
Beschwerdeverfahren. Bei Prototypen im Rennsport galten
aus Lebenserfahrung Geheimhaltungsverpflichtungen. Die
unklare Erklarung des Herrn Michta mit dem Ausdruck
"soweit ich weiR" triigen nicht dazu bei, iber die
Geheimhaltung zu urteilen.

- Die obere Ausnehmung im Bild H4 der Vorbenutzung
"Honda" sei lediglich zur Kidhlung und nicht zur
Entliiftung ausgestaltet. Die Entliftung umfasse sowohl
das Sammeln als auch eine Abfuhrfunktion fir die
Gasblasen. Keine der beiden Funktionen sei von dem
Fachmann aus der Vorbenutzung "Honda" direkt und
unmittelbar abzuleiten. Durch die Entliftungsleiste des
Patents sei auch die Moglichkeit gegeben, getrennt von

dem Kihlmittelkreislauf zu entliuften.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Zulassung von verspatetem Vorbringen, Artikel 13 (3)
VOBK

2.1 Wahrend der miindlichen Verhandlung hat die

Beschwerdefiithrerin zum ersten Mal vorgetragen, dass das
Dokument E3 die Neuheit vorwegnehme. Dieses Dokument
sei nach ihrer Auffassung bereits mit der
Einspruchschrift ins Verfahren eingefithrt worden, und
die Patentinhaberin habe sich auch in ihrer Erwiderung
der Einspruchsgriinde mit dem Dokument

auseinandergesetzt.

2.2 Entsprechend der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern liegen dem Beschwerdeverfahren die
Beschwerdebegriindung sowie die Erwiderung darauf

zugrunde. Nach Anberaumung einer mindlichen Verhandlung
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sind nach Artikel 13(3) VOBK Anderungen des Vorbringens
eines Beteiligten nicht zugelassen, wenn sie Fragen
aufwerfen, deren Behandlung der Kammer oder den anderen
Beteiligten ohne Verlegung der mindlichen Verhandlung
nicht zuzumuten ist. Auch erstmals in der mindlichen
Verhandlung vor der Kammer vorgetragene Argumente, die
sich auf bereits im Verfahren befindlichen
Entgegenhaltungen stiitzen, stellen eine Anderung im
Sachvortrags eines Beteiligten (siehe hierzu die
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des EPU, 8.
Auflage, 2016 (RdBK),IV.C.1.3.11 a) und c), und die

darin zitierten Entscheidungen).

Die Kammer stellt zundchst fest, dass keine
offensichtliche Rechtfertigung fiir das verspatete
Vorbringen vorliegt. Die Entscheidung der
Einspruchsabteilung erfolgte auf der Grundlage des
erteilten Anspruchs 1, der auch als Hauptantrag im
Beschwerdeverfahren weiterverfolgt wird. Es wurde auch
nicht vorgebracht, das dieser neue auf E3 basierende
Neuheitsangriff eine Reaktion auf Argumente in der

Entscheidung darstelle.

Das Dokument E3 wurde zwar mit der Einspruchschrift
formell ins Verfahren eingefithrt, wurde aber nur
beildufig und nur zur Frage der erfinderischen
Tatigkeit als alternativer Quelle fir den Verlauf einer
Dachebene zusammen mit anderen Dokumenten genannt
(siehe Einspruchschrift Seite 4, Kapitel B). E3 wurde
danach nicht mehr erwahnt. Die Beschwerdebegriindung
enthielt auch keinen Verweis auf dieses Dokument. Erst
wahrend der miindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer wollte die Beschwerdefilhrerin den

neuen Neuheitsangriff in Bezug auf E3 vorbringen.
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Auch wenn E3 erstinstanzlich bereits genannt wurde, ist
eine darauf basierender Neuheitsangriff zu diesem sehr
spaten Zeitpunkt im Verfahren sowohl fir die
Gegenpartei als auch die Kammer iberraschend. Da dies
erst in der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
erfolgte, hatte weder die Gegenpartei noch die Kammer
Gelegenheit gehabt, sich darauf vorzubereiten und,
falls zugelassen, sich gebiihrend damit

auseinanderzusetzen.

Wenn zugelassen, ware mindestens eine Aussetzung der
Verhandlung notwendig, damit der Beschwerdegegnerin die
Gelegenheit geboten wird, darauf angemessen zu
reagieren. Die Vorbereitungszeit sowie die notwendige
Debatte -mit der moglichen Einreichung zusatzlicher
Hilfsantrage-, um dieses neue Vorbringen abschlieBend
in Rahmen der angesetzten miindlichen Verhandlung
beurteilen zu kdnnen, waren der Gegenpartei und auch

der Kammer nicht zuzumuten.

Aus den vorstehenden Griinden hat die Kammer in Ausibung
ihres Ermessens nach Artikel 13(3) VOBK beschlossen,
den neuen Vortrag auf der Grundlage von E3 nicht in das

Verfahren zuzulassen.

Zulassung der verspatet geltend gemachten Vorbenutzung
"Opel", Artikel 12 (4) VOBK

Mit der Beschwerdebegriindung macht die
Beschwerdefiithrerin eine neue offenkundige Vorbenutzung
geltend, basierend auf Beweismittel Jl1 bis J8. Dieses
Vorbringen erfolgt nach Ablauf der Einspruchsfrist, und
ist somit verspdtet im Sinne von Artikel 114 (2) EPU.
Nach Artikel 12(4) VOBK liegt es im Ermessen der Kammer

Beweismittel, die bereits im erstinstanzlichen
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Verfahren hatten vorgebracht werden kdénnen, nicht

zuzulassen.

Insbesondere ist nach geltender Rechtsprechung bei der
Zulassung einer verspatet geltend gemachten
offenkundigen Vorbenutzung ein strenger MaBstab
anzulegen, siehe hierzu die RdBK, IV.C.1.3.17. Nach der
darin zitierten Entscheidung T 691/12 kann eine
erstmals im Beschwerdeverfahren vorgebrachte
offenkundige Vorbenutzung nur noch dann beriicksichtigt
werden, wenn zumindest drei Bedingungen erfillt sind:
a) es darf sich nicht um einen erkennbaren
Verfahrensmissbrauch handeln;

b) die Vorbenutzung muss prima facie so relevant sein,
dass sie wie vorgebracht die Giltigkeit des Patents in
Frage stellt; und

c) die Vorbenutzung muss lickenlos nachgewiesen sein,
sodass keine weiteren Ermittlungen zur Feststellung

ihres Gegenstands bzw. ihrer Umstande notwendig sind.

Die Kammer teilt diese Auffassung und stellt fest, dass
im vorliegenden Fall mindestens die dritte Bedingung
nicht erfillt ist. Insbesondere ist nicht liuckenlos
nachgewiesen worden, dass der Gegenstand der
behaupteten Vorbenutzung durch Inverkehrbringen

offenkundig gemacht wurde.

Nach der eidesstattlichen Versicherung von Herrn Michta
handelt es sich um einen Motor, der in Auftrag von Opel
von der Firma Schrick in Form von Prototypen entwickelt
wurde. Die Prototypen wurden dann von Schrick in
Kleinserie hergestellt und Opel iUbergeben, die sie im
Rennbetrieb eingesetzt hat. Somit hangt eine angebliche
Offenbarung in diesem Fall in erster Linie von den
vertraglichen Beziehungen der Beteiligten ab, worauf

die Beschwerdegegnerin zu Recht hinweist.
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Die Beschwerdefihrerin vertritt die Meinung, dass in
der Automobilebranche aus der Lebenserfahrung heraus
die Lieferung an einen Auftraggeber einem Verkauf von
Waren von einen Handler an einen Kunden gleichzusetzen

sei und somit als Offenbarung gelte.

Nach Ansicht der Kammer ist aber das Verhdltnis
zwischen zwei Firmen, wobei der eine Firma die andere
beauftragt, Prototypen zu entwickeln und zu liefern,
nicht mit dem Verhaltnis zwischen Handler und Kunde
gleichzusetzen. Durch die Auslieferung eines Fahrzeuges
durch den Hersteller an den Handler wird das Fahrzeug
nach allgemeiner Lebenserfahrung der Offentlichkeit
ilbergeben. Jedermann kann es erwerben. Bei einem
Entwicklungsvertrag liegen die Dinge anders. Die
Entwicklung selbst erfolgte unter Geheimhaltung, wie
sich aus den eingereichten Zeichnungen J1 - J5 ergibt
und auch unbestritten ist. Die Auftragnehmerin Dr.
Schrick GmbH war damit gehalten, die
Entwicklungsergebnisse geheimzuhalten. Die
Auftraggeberin Opel ist aber flir die fraglichen Motoren
genausowenig Dritte, wie er es ware, hatte sie die
Motoren selbst entwickelt. Die Firma Opel wird namlich
nicht dadurch Dritte, dass sie einen Prototyp im
Auftrag entwickeln 1laRt. Vielmehr ist sie es als
Auftraggeberin, die dariber entscheiden kann, ob und
wie sie die auftragsgemal und unter
Geheimhaltungsvorbehalt entwickelten Prototypen Dritten

zuganglich machen mochte.

Die Aussage des Herrn Michta in seiner eidesstattlichen
Versicherung, dass "soweit [er] weiR, sind die

Prototypen ohne Geheimhaltungsverpflichtung an unseren
Kunden Opel ibergeben worden", ist deshalb unerheblich,

weil die Bestimmung iber die Geheimhaltung nicht durch
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die Auftragnehmerin, sondern die Auftraggeberin
vorgenommen wird. Nicht die Aufragnehmerin Schrick GmbH
hat dariber zu entscheiden, ob die Motoren unter
Geheimhaltung entwickelt werden, sondern die

Aufraggeberin Opel.

Von einer Offentlichen Zuganglichkeit der Motoren kann
deshalb nach Auffassung der Kammer nur dann ausgegangen
werden, wenn entweder die Firma Schrick diese
eigenverantwortlich gebaut und an Personen geliefert
hat, die rechtlich als Offentlichkeit einzustufen sind,
mithin an andere Personen als den Auftraggeber. Dazu
ist aber nichts vorgetragen worden. Oder aber wenn Opel
selbst diese Motoren oder die entsprechenden

Zeichnungen der Offentlichkeit zugidnglich gemacht hat.

Sonst ist zu den genauen Umstanden der Lieferung (wo,
wann) nicht ausgefithrt worden, geschweige denn das dazu
Belege vorgelegt worden sind. In Abwesenheit von
Nachweisen der behaupteten Lieferung fehlt auch
bezliglich des Zeitpunkt der Lieferung jegliche Angabe
oder Beweis. Die Beschwerdefihrerin meint, dass durch
die lange Zeitspanne zwischen der Entwicklung des
Motors im Jahr 1993 und der Anmeldung im Jahr 2003 von
einer Vorveroffentlichung auszugehen sei. Ohne Belege
Uber das wann, wo und an wen, z.B. in Form von eines
Lieferscheins, kann auch keine abschlieBende

Beurteilung ohne weitere Ermittlungen getroffen werden.

Eine O0ffentliche Zuganglichkeit kdénnte nur in der
Benutzung der Motoren in den Rennautos bei ihrer
Teilnahme an o0ffentlichen Wettrennen gesehen werden,
wobei sich dann allerdings die Frage stellte, ob
hierdurch der konkrete Aufbau des Zylinderkopfes
tatsdchlich erkennbar gewesen ware, oder ob diese Autos

Dritten iUberlassen worden sind, was aber im Rennbetrieb
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in Wettrennen sehr zu bezweifeln und auch nicht konkret
belegt worden ist. Zu den Umstanden dieses
Rennbetriebes, wo und wann solche Wettrennen
stattfanden, und ob sie tatsachlich vor der
Offentlichkeit stattfanden, ist weder ausgesagt noch

sind dazu Belege vorgelegt worden.

Die Kammer stellt somit fest, dass die oben genannten
Umstédnde der Vorbenutzung nicht geniigend erklart oder
anhand von Beweismitteln schliissig und lickenlos
nachgewiesen wurden, und zwar dermaBen, dass die
Gegenpartei und die Kammer eindeutig und abschlieBend
ohne weitere Ermittlungen dariber nicht urteilen

konnte.

Somit hat die Beschwerdekammer in der Ausilbung ihres
Ermessens gemdB Artikel 114 (2) EPU und Artikel 12 (4)
VOBK entschieden, die mit der Beschwerdeschrift
erstmalig geltend gemachte offenkundigen Vorbenutzung

nicht zuzulassen.

Neuheit - Vorbenutzung "Honda" HI1-H5.

Die Einspruchsabteilung hat, ohne auf die Frage der
O6ffentlichen Zugédnglichkeit einzugehen, festgestellt,
dass insbesondere aus dem Bild der Seite 2 von H4 eine
Entliftungsleiste im Sinne von Anspruch 1 nicht
eindeutig und unmittelbar hervorgehe. Es wird
bestritten, dass die obere Ausnehmung auf diesem Bild
als Entliftungsleiste mit Dachebene im Sinne des

Anspruchs 1 angesehen werden kann.

Nach stédndiger Rechtsprechung sollte bei der
Offenbarung eines nur in einer Zeichnung gezeigten
Merkmals nicht nur die Struktur des Merkmals

hinreichend deutlich aus der Zeichnung hervorgehen,
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sondern auch die technische Funktion daraus ableitbar
sein (Rechtsprechung, 8. Auflage 2016, I.C.4.606).
Gleiches gilt auch fir die Bilder in H3 bis H5. Dies
trifft im wesentlichen auch zu fir das in der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer gezeigte
Motorblockteil, das die innere Gestaltung des
Zylinderkopfes besser veranschaulichen sollte (die
Frage, ob dieses Teil und die in den Bildern gezeigten
Motorblockteile ein und dasselbe sind, kann hierbei
offen bleiben). Der Fachmann soll insbesondere aus der
ersichtlichen Struktur der oberen Ausnehmung sowie der
Zylinderkopfdecke die erforderliche Entluftungsfunktion

eindeutig und unmittelbar erkennen kdnnen.

Entliften wird im Duden Lexikon wie folgt definiert:
"stdrende Lufteinschlisse in einer Leitung, einem
hydraulischen System o. A. entfernen". Demnach sollte
der Fachmann eindeutig erkennen kdénnen, dass die obere
Ausnehmung zum Entfernen etwaiger im Kihlmantelkern

sich bildenden Dampfblasen dient.

Das Bild auf der Seite 2 von H4 ist eine
photographische Aufnahme eines Querschnitts durch einen
Zylinderkopf. Oberhalb und unterhalb eines mittleren
Auslasskanals sind zwei zu einander leicht geneigt
verlaufende Ausnehmungen bzw. Durchgange zu erkennen.
In den vorgezeigten Motorblockteilen war aulerdem
eine WOlbung der oberen Ausnehmungsdecke zwischen dem
Schnitt H4,Seite 1 und H4,Seite 2 ersichtlich.

Die Kammer teilt die Meinung der Beschwerdegegnerin,
dass die Ummantelung der Zylinderauslédsse durch eine
relativ gleichdimensionierte Schicht zumindest priméar,
wenn nicht ausschlieBlich auf eine Kidhlfunktion
hinweist (vgl. obere und untere Ausnehmungen in H4,

Seite 2).
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Bei Dampfblasenbildung erwartet der Fachmann durch das
deutlich groRere Volumen des Dampfes ein entsprechend
angepasstes Volumen der Ausnehmungen im Kihlmantelkern.
Dies ist hier eindeutig nicht der Fall. Die
Ausnehmungen verlaufen zudem nicht in der gleichen
Ebene, wie man es zum leichten Abstrdtmen von Luftblasen
erwarten wirde, sondern sie sind mit Wolbungen in der
Zylinderkopfdecke versehen, wo sich etwaige Luftblasen
eher verfangen werden. Diese Indizien weisen von einer
Entliftungsfunktion weg. Jedenfalls erkennt der
Fachmann darin nicht unmittelbar und eindeutig eine
Entliftungsleiste mit besonders ausgestalteter
Dachebene im Sinne des erteilten Anspruchs 1. Es ist
also nicht erkennbar, dass das Teil des abgebildeten
bzw. vorgezeigten Motorblocks Ausnehmungen bzw.
Durchgédnge enthielte, die als Entliftungsleiste mit bei
geneigter Einbaulage horizontal bzw. ansteigend

verlaufender Dachebene diente.

Die Beschwerdefiihrerin hat vorgetragen, dass auch im
Patent keine gesonderte Abfuhr von Gasen aus der
Entliiftungsleiste vorgesehen sei, und somit die Abfuhr
wie in dem vorbenutzten Zylinderkopf durch den Schlauch

zum Radiator erfolgen kodnnte.

Dieses Argument vermag die Kammer nicht zu iberzeugen.

Der Anspruch bezieht sich ausdriicklich auf eine
Entliftungsleiste. Dass unter gewissen Umstanden
Dampfblasen zusammen mit der Stromung von
Kiihlflissigkeit bis zum geodédtisch hdher gelegenen
Auslassschlauch mitgefiithrt werden kdénnen und danach im
notwendigen Ausgleichpuffer des Kihlmittelkreises
abgefihrt werden, kann nicht als implizite Offenbarung

einer Entliftungsleiste im Zylinderkopf im Sinne des



- 14 - T 1847/12

Anspruchs 1 gelten. Wenn iberhaupt eine Entliiftung
stattfindet, erfolgt sie nicht mittels eines eigens
dafiir angepassten Bauteils im Zylinderkopf in
Zusammenhang mit einem geneigten Einbau des Motors,
sondern nur durch das zwangslaufige Mitfithren der
Dampfblasen mit der Kihlmittelstrdomung entlang der
héchsten Bereiche -oder Maxima- der Zylinderkopfdecke.
Aber auch wenn ab einem gewissen Einbauneigungswinkel
dadurch moglicherweise eine Entliftung stattfinden
wlirde, kann durch die Dimensionierung und die W&lbungen
der oberen Ausnehmungen nicht eindeutig und unmittelbar
festgestellt werden, dass diese eigens zur Entliftung

angepasst sind.

Die Kammer bestatigt somit die Schlussfolgerung der
Einspruchsabteilung, dass unbeschadet der Frage der
6ffentlichen Zuganglichkeit der Gegenstand des
Anspruchs 1 im Hinblick auf den Offenbarungsgehalt der
Druckschriften H1 bis H5 neu im Sinne des Artikels 54

(1), (2) EPU ist.

Die Beschwerdefihrerin hat in ihrer
Beschwerdebegriindung nur den Neuheitsbefund der
angegriffenen Entscheidung in Frage gestellt. Zu den
anderen Grinden der Entscheidung hat sie nicht
vorgetragen. Die Kammer sieht auch keinen triftigen

Grund, diese Feststellungen in Zweifel zu ziehen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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G. Magouliotis A. de Vries

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



