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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung utber die
Aufrechterhaltung des Europaischen Patents

Nr. 1 332 204 in gedndertem Umfang.

Der unabhangige Anspruch 7 des Streitpatents in der

erteilten Fassung lautet wie folgt:

"7. Anordnung umfassend eine Maschine zum maschinellen
Reinigen von Textilien oder festen Gegenstdnden, wie
Geschirr, mittels Wasch- und/oder Reinigungsmitteln und
Enzymen, dadurch gekennzeichnet, dass in der Maschine
fiir mindestens mehrere Reinigungszyklen bestimmte,
gegeniiber typischen Verschmutzungen katalytisch
wirkende Enzyme (E) getrennt von den Wasch- oder
Reinigungsmitteln (W) deponiert sind und nur so lange
(tl ), wie ihre katalytische Wirkung gewiinscht 1ist,
dass die Enzyme in Kapseln (12) mittels einer
waschlaugendurchlédssigen aber wasserunldslichen
Polymermembran makroskopisch gekapselt sind, und dass
die Kapseln (12) an einem von der Wasch- oder
Reinigungslauge erreichbaren Ort (6) in der Maschine

fest aber austauschbar angeordnet sind."

Die Einsprechende hatte den vollstandigen Widerruf des
Patents beantragt, wobei sie unter anderem den
Einspruchsgrund nach Artikel 100 c) EPU geltend gemacht
hatte.

In der angefochtenen Entscheidung befand die
Einspruchsabteilung, dass unter anderem Anspruch 7 des
erteilten Patents gegen die Bestimmungen des Artikels
123(2) EPU verstoBe. Das Patent in seiner geidnderten

Fassung gemaB dem in der miindlichen Verhandlung wvom
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20. Oktober 2011 eingereichten Hilfsantrag genilige

jedoch den Erfordernissen des EPU.

In ihrer Beschwerdebegriindung verteidigte die
Beschwerdefiithrerin (Patentinhaberin) das Patent
weiterhin in seiner erteilten Fassung. Zusadtzlich
reichte sie aber auch einen gednderten Anspruchsatz als

1. Hilfsantrag ein.

In ihrem Antwortschreiben erhob die Beschwerdegegnerin
(Einsprechende) gegen beide Anspruchssatze Einwande,
unter anderem nach Artikel 100(c)/123(2) EPU.

In einem weiteren Schreiben wies die Beschwerdefihrerin
die Einwande der Beschwerdegegnerin als nicht

iberzeugend bzw. unzutreffend zurilck.

Mit Schriftsatz vom 9. April 2015 reichte die
Beschwerdegegnerin eine tabellarische Zusammenfassung
ihrer Einwande unter Artikel 123(2) EPU ein, betreffend

unter anderem Anspruch 7 (beide Antrage).

Die mindliche Verhandlung fand am 27. Mai 2015 statt.
Gegenstand der Erdrterungen war unter anderem die Frage
nach der Basis flir Anspruch 7 des erteilten Patents in
der Anmeldung in ihrer urspringliche eingereichten

Fassung.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Streitspatents in der erteilten
Fassung, hilfsweise auf Basis der Anspriiche gemal dem
mit der Beschwerdebegriindung eingereichten 1.

Hilfsantrag.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die
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Zurickweisung der Beschwerde.

Die flir diese Entscheidung relevanten Argumente der
Beschwerdefithrerin (Patentinhaberin) betreffend die
Gewahrbarkeit von Anspruch 7 (beide Antrage; Artikel
100(c) /123 (2) EPU) koénnen wie folgt zusammengefasst

werden.

Der Begriff "Anordnung umfasssend" fiihre kein
bestimmtes, nicht offenbartes Merkmal ein. Er weise
vielmehr auf die Gesamtheit (wie in Abbildung 2
dargestellt) von Maschine und enzymatischen Wasch- und/
oder Reinigungsmitteln hin. Nichts anderes sei laut
Anspruch 7 beansprucht. Dies sei urspringlich offenbart
worden, und zwar auf Seite 2, Zeilen 14 bis 20.
Abbildung 2 stelle schematisch eine Waschmaschine im
Allgemeinen dar, von der auch in der Beschreibung in
Zusammenhang mit einem konkreteren Ausfiihrungsbeispiel
die Rede sei. Somit seien in der urspringlichen
Beschreibung eindeutig sowohl eine Geschirrsplilmaschine
als auch eine Waschmaschine flur Textilien offenbart.
Die Anmeldung sei nicht auf die Reinigung von Wasche
beschrankt, und eine Einschréankung auf das
Ausfiihrungsbeispiel sei nicht gerechtfertigt. Anspruch
7 sei auf eine Anordnung gerichtet, welche eine
spezielle Maschine zum maschinellen Reinigen von
Textilien oder festen Gegenstdnden umfasse. Daher kdnne
der Begriff "Anordnung" nicht isoliert von Maschinen
zum Reinigen vom Textilien oder festen Gegenstanden
betrachtet werden.

Ferner sei aus mehreren Stellen der urspriinglich
eingereichten Anmeldung (Seite 1, Zeilen 27 bis 30;
Seite 3, Zeilen 16 bis 25; Seite 3, Zeile 27, bis Seite
4, Zeile 11) ersichtlich, dass die Enzyme ganz
allgemein getrennt von den alkalischen Reinigungsmittel

zu verwenden seien. In Abbildung 2 werde eindeutig
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beschrieben, dass die Enzyme in der Maschine ortlich
getrennt gelagert seien. Folglich sei fiir den Fachmann
eine getrennte Bevorratung der Enzyme generell
offenbart, nicht nur im Zusammenhang mit besonderen
Verkapselungen. Letztere stellten ausdriicklich
vorteilhafte Ausfihrungsformen der Erfindung dar.

Somit habe der im Verlauf des Prifungsverfahren
zusatzlich aufgestellte Anspruch 7 (beide Antrage) eine
hinreichende Basis in der Anmeldung in ihrer
urspringlich eingereichten Fassung. Da der Gegenstand
dieses Anspruchs nicht iber den Inhalt der Anmeldung in
ihrer urspringlich eingereichten Fassung hinausgehe,
gebe es keinen Anlass zu Beanstandungen nach Artikel
100 (c) bzw. 123(2) EPU.

Die flir diese Entscheidung relevanten Gegenargumente
der Beschwerdegegnerin (Einsprechenden) kodnnen wie

folgt zusammengefasst werden.

Die Anspriiche der Anmeldung in der urspriinglich
eingereichten Fassung seien nicht auf eine "Maschine
zum maschinellen Reinigen von Textilien oder festen
Gegenstdnden, wie Geschirr" gerichtet, geschweige denn
auf eine "Anordnung umfassend" eine derartige Maschine.
Anspruch 7 des Streitpatent sei aber auf eine solche
Anordnung gerichtet. Urspringlich sei lediglich eine
Waschmaschine zum Waschen von Textilien eindeutig
offenbart. Das Argument, wonach in Abbildung 2 Enzyme 7
und Waschmittel 8 in rdumlicher Trennung von einander
zeige, sei nicht iberzeugend. Weder aus den Anspriichen
(z.B. Anspruch 2) noch aus der Beschreibung (Seite 2,
Zeilen 1 bis 6; Seite 3, Zeilen 6 bis 7 und 19; Seite
5, Zeilen 6 bis 10) gehe hervor, dass Enzyme und Wasch-
und/order Reinigungsmittel stets getrennt von einander
in der Maschine zu lagern seien. Im Gegensatz dazu

seien die Wasch- und Reinigungsmittel ausdricklich "auf
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Enzymbasis", also eben nicht getrennt von den Enzymen.
Daher enthielten die Enzyme 7 (Figur 2) auch
Waschmittel, und bei den Waschmitteln 8 (Figur 2)
handle es sich um zusatzliche Waschmittel. Folglich
habe auch das Merkmal "getrennt von Wasch- und/oder
Reinigungsmitteln" von Anspruch 7 keine Basis in den
urspringlichen Unterlagen.

Somit stelle Anspruch 7 gegenliber der Offenbarung der
urspringlichen Anmeldung eine unzuléadssige Erweiterung
dar. Weder der Hauptantrag noch der Hilfsantrag seien
aufgrund von Artikel 100 c)/123(2) EPU gewidhrbar.

Entscheidungsgrinde

Hauptantrag (Patent wie erteilt)

Einspruchsgrund nach Artikel 100(c) EPU - Anspruch 7

1. Die urspringlich eingereichte Anmeldung (verdffentlicht
als WO 02/34873 Al, in der Folge als "urspriingliche
Anmeldung" bezeichnet) enthdlt acht Anspriiche, von
denen keiner auf eine "Maschine" oder eine "Anordnung
umfassend ein Maschine" gerichtet ist. Anspruch 1
betrifft ein "Verfahren zum maschinellen Reinigen von
Textilien oder festen Gegenstidnden, wie Geschirr" und
Anspriche 2 bis 8 betreffen "enzymatische Wasch- und/
oder Reinigungsmittel zur Verwendung in einem Verfahren

nach Anspruch 1" (Hervorhebungen durch die Kammer) .

2. Der auf eine "Anordnung umfassend ein Maschine zum
maschinellen Reinigen von Textilien oder festen
Gegenstdnden, wie Geschirr" ist erst im Rahmen der
Sachpriifung aufgestellt worden und als unabhdngiger

Anspruch 7 erteilt worden.
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Besagter Anspruch 7 ist nicht nur Teil des erteilten
Anspruchssatzes, sondern - in unveranderter Form - auch
Bestandteil des anderweitig geadnderten Anspruchssatzes

laut Hilfsantrag der Beschwerdefiihrerin.

Die unmittelbare und eindeutige Offenbarung des
Gegenstands dieses Anspruchs 7 in der urspringlichen
Anmeldung wurde von der Beschwerdegegnerin in Frage

gestellt.

Bei der Beurteilung der Frage nach der urspriinglichen
Of fenbarung des Gegenstands von Anspruch 7 waren fir
die Kammer die folgenden Aspekte und Uberlegungen

ausschlaggebend.

Es ist unstreitig, dass der Begriff "Anordnung
umfassend eine Maschine zum maschinellen Reinigen von
Textilien oder festen Gegenstdnden, wie

Geschirr" (Hervorhebung durch die Kammer) in der

Anmeldung nicht verbatim zu finden ist.

Die Beschwerdegegnerin hat in diesem Zusammenhang
beanstandet, dass insbesondere eine "Anordnung
umfassend eine Maschine zum maschinellen Reinigen

von ... festen Gegenstédnden (z.B. Geschirr)" an keiner
Stelle der urspringlichen Anmeldung offenbart sei

(Hervorhebungen durch die Kammer) .

Laut Patentinhaberin ist der Ausdruck "Anordnung
unfassend eine Maschine zum ..." als auf eine
'Anordnung umfassend eine mit Enzymen und
Reinigungsmitteln bevorratete Wasch- oder

Geschirrspiilmaschine' gerichtet zu verstehen.

Nach dem Daflirhalten der Kammer ist Anspruch 7 aufgrund

seines Wortlauts jedoch vielmehr so zu auszulegen, dass
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die "in" der Maschine enthaltenen bzw. deponierten
Enzyme und Wasch- oder Reinigungsmittel als Teil der
Maschine zu verstehen sind. Die urspringliche
Offenbarung enthalt aber keine eindeutige Offenbarung
betreffend eventuelle weitere Konstruktionselemente,
die den Unterschied zwischen der "Anordnung" laut
Anspruch 1, und der Enzym und Wasch- bzw.
Reinigungsmittel enthaltenden Maschine, entsprechen

konnten.

Bezliglich der Offenbarung einer "Maschine zur Reinigung
von festen Gegenstidnden" stellt die Kammer Folgendes
fest:

Die urspringliche Anmeldung betrifft primédr maschinelle
Wasch- bzw. Reinigungsverfahren sowie dabei
einzusetzende "enzymatische Wasch- und/oder
Reinigungsmittel" (siehe z.B. urspriingliche Anspriiche).
Dementsprechend sind fir den Fachmann die
entsprechenden, zur Durchfihrung der konkret
beschriebenen Verfahren notwendigen Maschinen jeweils

zumindest implizit mitoffenbart.

Nun ist Anspruch 7 aber unter anderem ausdriicklich auf
eine Anordnung umfassend Maschine zum Reinigen von
beliebigen "festen Gegenstdnden" gerichtet, da das
Merkmal "wie Geschirr" nach dem Dafiirhalten der Kammer

keine zwingend einschréankende Wirkung hat.

Eine derartige Maschine ist zwar in der urspriinglichen
Anmeldung offenbart (siehe z.B. Anspruch 5 und Seite 2,
vorletzter Absatz, der urspringlichen Anmeldung),

allerdings nicht in Kombination mit allen Merkmalen des

vorliegenden Anspruchs 7.

Der urspringliche Anspruch 5, und die Beschreibungs-
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seite 2, vorletzter Absatz, beziehen sich zwar auf
Kapseln bzw. verbundene Hohlk&rper 12, in denen die
Enzyme des enzymatischen Wasch- und/oder
Reinigungsmittels nach Anspruch 2 gekapselt sind. Diese
Offenbarungsstellen sind aber nicht unmittelbar und
eindeutig auf ein getrenntes Deponieren der Enzyme in

der Maschine gerichtet.

Auf Seite 5 (Zeilen 10 bis 11) der urspringlichen
Beschreibung (" fiir die Dauer eines wasch- oder
Geschirrspilmaschinenlebens") wird erstmals explizit
eine Geschirrspiilmaschine erwdhnt. Deren konstruktive
Merkmale sind aber nicht naher beschrieben, abgesehen
von einem Hinweis auf ein "Waschmittel" in
"Patronenform" zur Versorgung der Maschine mit
Behandlungsmittel iber einen langeren Zeitraum, also

als Bestandteil der Maschine.

Die anderen Offenbarungsteile der urspriinglichen
Anmeldung sind zu allgemein gehalten oder beziehen sich
nach dem Dafiirhalten der Kammer eindeutig auf
Waschmaschinen fir Textilien. Dies gilt insbesondere
fiir Figur 2 und die entsprechenden Beschreibungsteile
(siehe etwas Seite 3, Zeilen 20 und 24; Seite 4, Zeilen
1, 3, 6 und 29 ("Widscheposten", "Wische"). So zeigt
Abbildung 2 eine Maschine mit schematisch dargestellter
Trommel, und vom "Waschmittel 8" getrennt deponierten
"Enzyme 7", sowie die Bereitstellung letzterer in Form

austauschbarer Kapseln 12.

Bezliglich des Merkmals, wonach in der Maschine die
"Enzyme (E) getrennt von den Wasch- oder
Reinigungsmitteln (W) deponiert sind" stellt die Kammer

Folgendes fest:

Der urspringlichen Anmeldung la&sst sich entnehmen, dass
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es bekannt war, dass bei Reinigungsverfahren unter
Verwendung von Enzymen wahrend der Einwirkung von
alkalischen Reinigungsmitteln (Seite 1, Zeilen 8-10)
die Enzyme selbst auch angegriffen werden, also
entweder abgebaut oder zumindest unwirksam werden
(Seite 1, Zeilen 15-17). Gemd&B der Erfindung soll die
katalytische Wirkung der Enzyme nur in einem niedrigen
Temperaturbereich und moéglichst ohne Anwesenheit von
alkalischen Reinigungsmitteln genutzt werden, so dass
die verwendeten Enzyme nach ihrem Einsatz wieder aus
dem Waschprozess genommen werden konnen, zur
Wiederverwendung in einem spateren Waschprozess (Seite
1, Zeilen 26-30).

Eine allgemeinerer Hinweis auf eine rdaumliche Trennung
der in der Maschine deponierten Enzyme von samtlichen
verwendeten Wasch- bzw. Reinigungsmitteln, also auch
von nicht-alkalischen, findet sich in den

urspringlichen Unterlagen aber nicht.

Hingegen ist an mehreren Stellen der urspriinglichen
Anmeldung offenbart, dass die erfindungsgemaBen "Wasch-
oder Reinigungsmittel" "enzymatisch" bzw. "auf
Enzymbasis'" sind, also Enzyme umfassen (Anspriche 2 bis
8; Seite 2, Zeilen 1 bis 6; Seite 3, Zeilen 6 bis 7

und , 19 und 22; ), ohne eine raumliche Trennung der
Enzymkomponente von den anderen Komponenten

anzusprechen oder vorzuschreiben.

Aus den vorangehenden Feststellungen ergibt sich fir
die Kammer, dass der Gegenstand von Anspruch 7 insoweit
Uber den Inhalt der Anmeldung in ihrer urspriingliche
eingereichten Fassung hinausgeht, als er (unter
anderem) auf

- eine "Anordnung umfassend ..."

- "eine Maschine zum maschinellen Reinigen von festen
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Gegenstdnden...", in der
- "Enzyme getrennt von"
- "den Wasch- oder Reinigungsmitteln deponiert sind..,"

gerichtet ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 7 geht somit tber den
Inhalt der urspringlich eingereichte Anmeldung hinaus
(Artikel 100 c) / 123(2) EPU).

Folglich ist der Hauptantrag der Beschwerdefiithrerin

nicht gewdhrbar.

Hilfsantrag - Anspruch 7

Der gednderte Anspruchssatz laut 1. Hilfsantrag enthalt
nach wie vor den Anspruch 7 wie erteilt. Dieser
Anspruch ist aber aus den oben ausgefiihrten Grinden

nicht gewdhrbar.

Folglich ist auch der 1. Hilfsantrag der

Beschwerdefiihrerin nicht gewahrbar.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



