BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:
(A) [ -1 Verdffentlichung im ABI.

(B) [ -] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -1 An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung

Datenblatt zur Entscheidung

vom 29. April 2015

Beschwerde-Aktenzeichen: T 2007/12 - 3.3.06
Anmeldenummer: 06021062.2
Veroffentlichungsnummer: 1743697
IPC: B01J35/04, FOIN3/28
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Blechfolie mit Mikrostruktur

Patentinhaberin:
Emitec Gesellschaft fiir Emissionstechnologie mbH

Einsprechende:
ElringKlinger AG

Stichwort:
Blechfolie mit Mikrostruktur / EMITEC

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 52(1), 54, 56, 76(1), 114(2), 123(2), 123(3), 84
VOBK Art. 12

Schlagwort:

Zuldassigkeit des mit Beschwerdebegriindung eingereichten, neuen
Hauptantrags (ja)

Anderungen - zuldssig (ja)

Neuheit - (ja)

Erfinderische Tatigkeit - (ja)

EPA Form 3030 Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.

Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.



Zitierte Entscheidungen:
G 0003/14

Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.



Eurcpiisches

Patentamt
European
Patent Office
office europien

des brevets

Beschwerdekammern European Patent Office

D-80298 MUNICH

Boards of Appeal GERMANY
Tel. +49 (0) 89 2399-0
Chambres de recours Fax +49 (0) 89 2399-4465

Beschwerde-Aktenzeichen: T

E

2007/12 - 3.3.06

NTSCHETIDUNG

der Technischen Beschwerdekammer 3.3.06

Beschwerdefiihrerin:

(Patentinhaberin)

Vertreter:

Beschwerdegegnerin:

(Einsprechende)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

vom 29. April 2015

Emitec Gesellschaft fir Emissionstechnologie mbH
Hauptstrasse 128
53797 Lohmar (DE)

Rossler, Matthias

KNH Patentanwalte Kahlhofer Neumann
RoBler Heine PartG mbB

Postfach 10 33 63

40024 Disseldorf (DE)

ElringKlinger AG
Max-Eyth-Strasse 2
72581 Dettingen (DE)

nospat

Patent- und Rechtsanwalte GbR
Isartorplatz 5

80331 Miunchen (DE)

Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
des Europdischen Patentamts iber die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents
Nr. 1743697 in gedndertem Umfang, zur Post
gegeben am 5. Juli 2012.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender B.
Mitglieder: E.
C.

Czech
Bendl
Vallet



-1 - T 2007/12

Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung uber
die Aufrechterhaltung des europaischen Patents

Nr. 1 743 697 in gedndertem Umfang.

Im Einspruchsverfahren wurde unter anderem folgender

Stand der Technik genannt:

E4: WO 01/8097 AL,

E5: WO 91/01178 A1,

Ee: US 5 045 403 B,

E7: DE 201 17 873 U1,

E8: WO 97/35107 Al und

E9: DE 102 39 417 B4 (veroffentlicht als
E9': DE 102 39 417 Al am 18. Marz 2004)

In der angefochtenen Entscheidung kam die
Einspruchsabteilung zu dem Schluss, dass der Gegenstand
der Anspriiche des erteilten Patents sowie der damals
vorliegenden Hilfsantrdge 1 bis 4 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe und der Wortlaut der
Anspriiche 1 der Hilfsantrage 1 und 2 zudem unklar sei.
Die Anspriiche gemaRl dem damals vorliegenden

Hilfsantrag 5 wurden als gewdhrbar erachtet.

Mit ihrer Beschwerdebegriindung vom 5. November 2012
reichte die Beschwerdefilthrerin (Patentinhaberin) neun
Anspruchsséatze als Hauptantrag (Anspriiche wie erteilt)
bzw. Hilfsantrdge 1 bis 8 ein. Sie beantragte zudem die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Zuriickweisung des Einspruchs als unzuladssig oder
unbegriindet, sowie die Nicht-Zulassung der Dokumente E7

bis E9 ins Verfahren.
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Die unabhangigen Anspriche 1, 7 und 9 des mit der
Beschwerdebegriindung eingereichten Hilfsantrags 6
lauten wie folgt (Anderungen im Vergleich zu den
erteilten Anspriichen durch die Kammer kenntlich

gemacht) :

"1. Blechfolie (1), aufweisend eine wellenartige
Oberfliachenstruktur (5) mit Wellenbergen (9) und
Wellentalern (10) zur Bildung von in einer
Langsrichtung (8) fir ein Fluid durchstrémbaren Kanalen
und umfassend mindestens einen Schlitz (2), der in
einen Innenbereich (3) der Blechfolie (1) angeordnet
ist, wobei der mindestens eine Schlitz (2) zumindest
teilweise eine Mikrostruktur (4) der Blechfolie (1)
begrenzt, die aus einer Oberfldchenstruktur (5) der
Blechfolie (1) herausragt, wobei die Mikrostruktur (4)
ein sphdrisches Areal (53) bildet, wobei weiter

- die Mikrostruktur (4) bei Betrachtung einer
Schnittebene parallel zur Querrichtung (47)
mindestens einen Hochpunkt (51) und einen
Tiefpunkt (50) aufweist,

- die Tiefpunkte (50) eine Kontur (57) bilden, die
nicht parallel zur Lidngsrichtung (8) verlauft,
sondern einer dreidimensionalen Bahn entspricht,
die zumindest Abschnitte quer zur Langsrichtung

(8) aufweist."”

"78. Trdgerkérper (21) fiir eine Komponente zum Reinigen
von Abgasen umfassend eine Mehrzahl von zumindest
teilweise strukturierten Blechfolien (1), die so
gestapelt und/oder gewunden sind, dass er fiir ein Fluid
durchstrémbar ist, dadurch gekennzeichnet, dass
zumindest eine der Mehrzahl von Blechfolien (1) eine

Blechfolie (1) nach einem der Anspriiche 1 bis 6+ ist."

"91+0. Abgasanlage (35) mit einem Trdgerkdrper (21) nach
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Anspruch 78 oder 89 als eine Komponente aus der Gruppe
der folgenden Komponenten zum Reinigen von Abgasen:

- Katalytischer Konverter (36),

- Strémungsmischer (37),

- Adsorber (38),

- Partikelfalle (39)."

Die abhédngigen Anspriiche 3, 4, 5 und 6, bzw. 8
beschreiben bevorzugte Ausfihrungsformen der

beanspruchten Blechfolien und Tragerkorper.

In ihrem Schreiben vom 26. Februar 2013 machte die
Beschwerdegegnerin (Einsprechende) bezlglich des
Hauptantrags (Patent wie erteilt) inter alia mangelnde
Neuheit und mangelnde erfinderische Tatigkeit geltend.
Die Anspriiche gemaRl den Hilfsantragen sah sie als
unklar an, unter anderem im Hinblick auf das
hinzugefligte Merkmal "aufweisend eine wellenartige
Oberfldchenstruktur ... zur Bildung von ... Kandlen".
Bezliglich des Hilfsantrags 6 machte sie ausdriicklich
mangelnde Neuheit gegeniiber E6 sowie mangelnde Klarheit
geltend, machte aber keine Ausfiihrungen zur

erfinderischen Tatigkeit.

In ihrem Schreiben vom 16. September 2013 wies die
Beschwerdefithrerin die Einwande der Beschwerdegegnerin

zuriick und beharrte auf ihrem bisherigen Vorbringen.

Mit Schreiben vom 5. Juni 2014 zog die
Beschwerdegegnerin ihren Einspruch gegen das

Streitpatent zurick.

Die Kammer lud die Beschwerdefiihrerin zu einer
mindlichen Verhandlung und duBerte im Bescheid vom 26.
Februar 2015 ihre vorlaufige Meinung im Hinblick auf

gegebenenfalls zu erdrternde Fragen. Insbesondere war
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sie der vorlaufigen Auffassung,

- dass der Einspruch zulassig sei,

- dass die Dokumente E7 bis E9 bereits
rechtsfehlerfrei ins Verfahren zugelassen worden
seien,

- dass der Prioritatsanspruch beziiglich der
Ausfihrungsform gemal Figur 9 nicht gliltig zu sein
scheine und daher der Inhalt von E9' Stand der
Technik darstelle,

- dass die Neuheit im Hinblick auf die
Entgegenhaltungen E4 bis E9 gegeben zu sein
scheine, und

- dass ausgehend von einer der Entgegenhaltungen E4
bis E7, im Hinblick auf E8 und E9 ("Drall"-Aspekt)
der Gegenstand von Anspruch 1 laut Hilfsantrag 6
moglicherweise nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit zu beruhen scheine.

Mit ihrer Antwort vom 28. Marz 2015 reichte die
Beschwerdefilthrerin geanderte Beschreibungsseiten ein
und nahm zu den Einwdnden und Argumenten der Kammer

Stellung.

Die mindliche Verhandlung fand am 29. April 2015 statt.
Im Laufe der Verhandlung zog die die Beschwerdefiihrerin
den Einwand betreffend die Zulassigkeit des Einspruchs
zuriick, machte ihren Hilfsantrag 6 zum Hauptantrag, und
zog alle vorrangigen Antrage zurlck. Ebenso zog sie
ihren Antrag auf Nicht-Zulassung des bereits im

Einspruchverfahren eingereichten Dokuments E7 zurilck.

Zuletzt beantragte die Beschwerdefithrerin demnach die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Streitpatents auf der Grundlage
des Hauptantrags, eingereicht als Hilfsantrag 6,

hilfsweise auf der Grundlage eines der nachrangigen
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Hilfsantrdge, alle Antradge eingereicht mit der

Beschwerdebegriindung vom 5. November 2012.

Die Argumente der Beschwerdefiihrerin kodnnen, insoweit
sie flir die vorliegenden Entscheidung von Relevanz sind
und den geltenden Hauptantrag (vormals Hilfsantrag 6)
betreffen, wie folgt zusammengefasst werden:

- Der gednderte Anspruch 1 spezifiziere das
"sphdrische Areal" zur Erzeugung des Dralls/der
Rotation in der Strdémung des Fluids noch genauer.

- Ferner umfasse Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 6
ausschlieRlich Merkmale, die in der von der
Einspruchsabteilung fir gewahrbar erachteten
Fassung von Anspruch 1 enthalten waren, wobei
jedoch funktionelle Formulierungen vermieden
worden seien, die Anlass zu Beanstandungen geben
konnten. Der beanspruchte Gegenstand sei lediglich
"fokussiert" worden und auch im Hinblick auf
Artikel 114 (2) EPU und Artikel 12(4) VOBK
zulassig.

- Die in Anspruch 1 vorgenommenen Anderungen fianden
ihre Stiitze in der Anmeldung in ihrer urspriinglich
eingereichten Fassung (siehe Anspriiche; Seite
Seite 6, zwelter Absatz, Seite 8, zweliter Absatz,
Seiten 23 und 24; Figur 9) und seien daher unter
Artikel 123(2) EPU nicht zu beanstanden.

- Der Anspruchsgegenstand sei auch in der
Stammanmeldung in ihrer urspriinglich eingereichten
Fassung (publiziert als WO 2004/105943 Al; siehe
Anspriche Figur 9, Seiten 23 und 24) offenbart.
Auch die Bestimmungen von Artikel 76 (1) EPU seien
demnach erfullt.

- Die in den Anspruch 1 aufgenommenen Merkmale
betrdfen die Eignung der beanspruchten Blechfolie
zur Bildung von Kandlen. Diese Merkmale seien als

solche klar. Insbesondere seien sie nicht deshalb
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unklar, weil eine Mehrzahl von Folien zur Bildung
dieser Kanadle bzw. eines WabenkOpers notwendig
seien.

- In Anspruch 1 werde zudem mittels konstruktiver
Merkmale und geometrischer Angaben fiir den
Fachmann klar zum Ausdruck gebracht, was unter dem
"sphdrischen Areal" zu verstehen sei, und dass
durch diese Merkmale ein Drallwirkung mit
reduziertem Druckverlust erreicht werde.

- Eine Blechfolie mit einer solchen Struktur sei im
Stand der Technik nicht offenbart und habe im

Hinblick auf diesen auch nicht nahegelegen.

Entscheidungsgrinde

1. Zuldssigkeit des Einspruchs

1.1 In ihrer Beschwerdebegriindung hatte die
Beschwerdefithrerin dargelegt, dass der Einspruch wegen
ungenligender Substantiierung als unzuldssig zu

verwerfen sei.

1.2 In ihrem Bescheid sah die Kammer die Zuldssigkeit des
Einspruchs als gegeben an, schon allein im Hinblick auf
den mit Bezug auf D4 im Einspruchsschriftsatz

vorgetragenen Neuheitseinwand.

1.3 Dies wurde von der Beschwerdefihrerin (in der
mindlichen Verhandlung) nicht weiter bestritten.
Vielmehr nahm sie den Einwand zurick.

Daher hat die Kammer keine Veranlassung, von ihrer in

besagtem Bescheid geduBerten Meinung abzuweichen.

1.4 Der Einspruch ist demnach zuldssig eingelegt worden
(Artikel 99(1) und Regel 76 EPU).



-7 - T 2007/12

2. Zuldssigkeit der Entgegenhaltungen E7 bis ES/E9'

2.1 In der mindlichen Verhandlung prasentierte die
Beschwerdefiihrerin keine weiteren Argumente
hinsichtlich der Zulé&dssigkeit der im
Einspruchsverfahren verspatet eingereichten
Entgegenhaltungen und zog ihren Antrag auf

Nichtzulassung von E7 sogar ausdriicklich zurick.

2.2 Daher sieht die Kammer keinen Grund von ihrer bereits
im Bescheid vom 26. Februar 2015 vertretenen Meinung
abzuweichen, dass diese Dokumente bereits im

Einspruchsverfahren rechtsfehlerfrei zugelassen wurden.

Hauptantrag
3. Zuldssigkeit des geltenden Hauptantrags
3.1 Die Einreichung des gednderten Anspruchssatzes gemal

dem geltenden Hauptantrag, eingereicht als Hilfsantrag
6 mit der Beschwerdebegriindung, wertet die Kammer als
eine Reaktion auf die detaillierte Begrindung in der
Entscheidung der Einspruchsabteilung. Die Zuléassigkeit

des Antrags war nicht in Frage gestellt.

3.2 Die Kammer entschied daher, diesen Antrag, trotz seiner
spaten Einreichung, ins Beschwerdeverfahren zuzulassen
(Artikel 114 (2) EPU und Artikel 12 RPBA).

4. Anderungen

4.1 Artikel 123(2) und (3) EPU

4.1.1 Anspruch 1 entspricht einer Kombination der Anspriche

1, 2 und 5 der dem Patent zugrundeliegenden Anmeldung

in ihrer urspringlich eingereichten Fassung. Zusatzlich
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wurden weitere einschradnkende Merkmale betreffend die
"wellenartige Oberfldchenstruktur" der Blechfolie
(siehe Wortlaut unter Punkt V, supra) aufgenommen, die
unter anderem auf Seite 6, Zeilen 8 bis 15, der
Anmeldung in ihrer urspriinglich eingereichten Fassung

offenbart sind.

Die weiteren Anspriiche laut Hauptantrag entsprechen
inhaltlich den urspringlich eingereichten Ansprichen 3,
4 und 6 bis 10.

Die gednderten Anspriiche gemal vorliegendem Antrag
erfillen demnach die Erfordernisse der Artikel 123(2)
und (3) EPU.

Artikel 76(1) EPU

Anspruch 1 des Hauptantrags findet seine Entsprechung
in den Anspriichen 1, 2 und Figur 2.1 bzw. 9 der
Stammanmeldung, in Verbindung mit der Beschreibung von
Figur 9 auf den Seiten 23 bis 25, insbesondere Seite
24, Zeilen 12 -15, und Seite 25, Zeilen 5 - 8, sowie
Anspruch 11.

Die Anspriiche 3 bis 6 des Hauptantrags finden ihre
Stiitze in der Stammanmeldung auf Seite 24, Zeilen 22 -
25, Zeilen 29 - 31 und Seite 25, Zeilen 10 - 11,
korrespondierend zur Ausfiithrungsform der Abbildung 9.
Die Anspriiche 7 bis 9 entsprechen den Anspriichen 10, 15

und 16 der Stammanmeldung.

Daher sind fiur die Kammer auch die Erfordernisse des
Artikels 76 (1) EPU erfuillt.
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Artikel 84 EPU - Klarheit

Die Bedeutung des in den Anspruch 1 aufgenommenen
Merkmals "aufweisend eine wellenartige
Oberfldchenstruktur (5) mit Wellenbergen (9) und
Wellentdlern (1) zur Bildung von in einer Ldngsrichtung
(8) fiir ein Fluid durchstrémbaren Kandlen" ist nach dem
Dafiirhalten der Kammer fir den Fachmann klar. Durch den
Wortlaut "zur Bildung von ..." ist eindeutig bestimmt,
dass die Blechfolie geeignet sein muss, bei
entsprechender Anordnung, besagte Kanadle zu bilden. Die
Klarheit des Wortlauts von Anspruch 1 hangt dabei nicht
davon ab, ob eine oder mehrere Blechfolie/n beansprucht

ist/sind.

Die weiteren, in den erteilten Anspruch 1 aufgenommenen
Merkmale (siehe Punkt V, supra) stammen aus erteilten
abhangigen Anspriichen und konnen nach dem Daflirhalten
der Kammer nach Artikel 84 EPU nicht beanstandet werden
(siehe G 3/14 vom 24. Marz 2015, Entscheidungsformel) .

Die Kammer merkt in diesem Zusammenhang aber an, dass
das Merkmal des Anspruchs 1 "wobeil die Mikrostruktur
(4) ein sphdrisches Areal (53) bildet", durch die
Aufnahme der im Absatz [0054] bzw. den Ansprichen 2 und
5 des erteilten Streitpatents offenbarte Definition der
durch die Verbindung der Tiefpunkte von Schnittebenen
gebildeten Kontur, welche einer dreidimensionalen Bahn
entspricht, die zumindest Abschnitte quer zur

Langsrichtung aufweist, prazisiert wurde.

Zur Erlauterung der Bezugszeichen wird auf die hier
eingefliigte Abbildung 9 des Streitpatents Bezug

genommen :
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Figur 9 des Streitpatents

Neuheit

Die Neuheit des Anspruchsgegenstands laut geltendem
Hauptantrag wurde von der Beschwerdegegnerin in ihrer
Antwort auf die Beschwerdebegrindung lediglich im
Hinblick auf E6 bestritten.

Entgegenhaltung E6 (siehe Figur 4 in Verbindung mit
Figur 1; Spalte 5, Zeilen 20 bis 58, Spalte 6, Zeilen
21 bis 51), offenbart unter anderem Metallfolien mit
wellenartiger Oberflachenstruktur ("primary

corrugations") zur Bildung von WabenkOrpern als Trager
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fir Abgaskatalysatoren. GemdR der Ausfihrungsform nach
Figur 4 weisen die Folien als Sekundarstruktur jeweils
zwischen zwei Schlitzen quer zur Wellenrichtung
ausgebildete Umstilpungen ("inverted regions 44 and
45") auf.

Allerdings ist nach dem Dafiirhalten der Kammer das von
der Beschwerdegegnerin angezogene Offenbarungselement
in E6 (Spalte 3, Zeilen 44 bis 46: "...the inverted
regions are approximately V-shaped or U-shaped,
optionally with rounded edges or transitions to the
primary corrugation", in Verbindung mit Figur 4), nicht
so zu verstehen, wie von der Beschwerdegegnerin geltend
gemacht. Die Kammer entnimmt Figur 4 lediglich
Folgendes: Der Ubergang ("transition") wvon Umstiilpung
zu Wellenstruktur soll offenbar gerundet sein. Ein wvon
der Beschwerdegegnerin geltend gemachtes, "Verrunden"
der Anstromkanten ("leading edges" in E6), mit dem
Ergebnis einer Wolbung der Umstilpung sowohl in
Stréomungsrichtung als auch quer dazu, ist fiur die

Kammer nicht unmittelbar und eindeutig in E6 offenbart.

Die Kammer hat sich davon lberzeugt, dass auch die
anderen im Beschwerdeverfahren genannten
Entgegenhaltungen E4, E5, E7, E8 und E9' (unter der
Annahme der Unglltigkeit des Prioritdtsanspruchs) keine
Blechfolien offenbaren, die alle Merkmale von Anspruch

1 aufweisen.

Daher kommt die Kammer zu dem Schluss, dass der
Gegenstand des vorliegenden Anspruchs 1 des
Hauptantrags neu ist (Artikel 52 (1) und 54 EPU).

Der Tréagerkorper gemal dem unabhadngigen Anspruch 7
umfasst zumindest eine Blechfolie nach Anspruch 1, und

die Abgasanlage gemal dem unabhdngigen Anspruch 9



L2,

- 12 - T 2007/12

umfasst einen TragerkoOrper nach Anspruch 8. Folglich
sind auch deren Gegenstande, sowie die Gegenstande der

abhdngigen Anspriiche, neu.

Erfinderische Titigkeit

Die Erfindung

Die Erfindung betrifft eine Blechfolie mit
Wellenstruktur, insbesondere fiir den Einsatz in einem
Tragerkorper flir ein katalytisch aktives Material zur
Reinigung von Abgasen mobiler Verbrennungskraft-
maschinen (Absatz [0001]), wobei der bei diesem Einsatz
auftretende Druckverlust moglichst gering gehalten
werden soll (Absatz [0053]).

Der nachstliegende Stand der Technik

Aufgrund der vorgesehenen Einsatzzwecke und der
strukturellen Ahnlichkeiten der beschriebenen
Blechfolien sieht die Kammer E5 als den sinnvollsten
Ausgangspunkt flir die Beurteilung der erfinderischen

Tatigkeit gemal dem Aufgabe - Losung - Ansatz an.

So befasst sich E5 ebenfalls mit Blechfolien fir
Katalysator-Tragerkdrper fiir Kraftfahrzeuge (siehe
Zusammenfassung und Figuren) mit wellenartiger

Oberflachenstruktur und Mikrostruktur.

Die technische Aufgabe

Im Licht des nachstliegenden Stands der Technik E5

kann die Aufgabe in der Bereitstellung einer weiteren
derartigen Blechfolie gesehen werden, bei deren Einsatz
im Rahmen der Reinigung von Abgasen ein mdglichst

geringer Druckverlust auftritt.
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Die L&sung

Als Losung dieser technischen Aufgabe schlagt das
Streitpatent die Blechfolie laut Anspruch 1 gemafB
Hauptantrag vor, welche insbesondere dadurch
gekennzeichnet ist, dass

- "die Mikrostruktur (4) ein sphdrisches Areal
bildet",

- "die Mikrostruktur (4) bei Betrachtung einer
Schnittebene parallel zur Querrichtung (47)
mindestens einen Hochpunkt (51) und einen
Tiefpunkt (50) aufweist", und

- "die Tiefpunkte (50) eine Kontur (57) bilden, die

nicht parallel zur Langsrichtung (8) verlauft,

sondern einer dreidimensionalen Bahn entspricht,
die zumindest Abschnitte quer zur Langsrichtung

(8) aufweist".

Der Erfolg der Losung

Durch diese spezielle Form wird, wie in Absatz [0053]

des Streitpatents dargelegt, "das anstrémende Fluid

bzw. Abgas, welches hdufig in laminarer Form strdémt,

nicht (nur) einfach in eine Richtung abgelenkt, sondern

der Strémungsfaden mit wenigstens einen [sic] Drall,

einer Rotation oder einer Verwirbelung versehen".

Die beanspruchten Mikrostrukturen ahneln demnach

statischen Mischern und fihren aufgrund ihrer

raumlichen Ausformung zu einer Rotation oder

Verwirbelung des Fluid- bzw. Abgasstroms, anstatt

diesen lediglich in eine andere Richtung umzulenken.

Es ist daher fiir die Kammer plausibel, dass die

spezielle, anspruchsgemaBe Mikrostruktur der

Blechfolie(n) zur Minimierung der bei Durchstroémung
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eines daraus gebildeten Tragerkdrpers auftretenden
Druckverluste beitragt. Die gestellte Aufgabe wird

demnach tatsédchlich geldst.

Naheliegen der Erfindung

Somit bleibt zu beurteilen, ob sich der beanspruchte
Gegenstand fiir den Fachmann in naheliegender Weise aus

dem Stand der Technik ergibt.

Dokumente E4 bis E7

Keines der mit strukturierten Blechfolien befassten
Dokumente E4 bis E7 regt die Bereitstellung von
Blechfolien mit wellenartiger Oberflachenstruktur und
Mikrostrukturen, bei denen letztere, zur Minimierung
von Druckverlusten bei Einsatz der Blechfolien in einem
Fluidstrom, jeweils ein "sphdrisches Areal" mit der in
Anspruch 1 nédher definierten, speziellen Formgebung,
bilden.

Dokumente E8 und E9'

E9 (Ungiltigkeit des Prioritatsanspruchs vorausgesetzt)
und E8 (siehe jeweils Zusammenfassung und Figuren)
offenbaren Vorrichtungen zur Verwirbelung von Gasen,
die, ahnlich statischen Mischern, innerhalb eines
Stromungskanals angeordnet werden. Durch entsprechend
geformte, gewdlbte Umlenkbleche versetzen die
beschriebenen Vorrichtungen die durch sie hindurch

flieBende Stromung in Drall.

Allerdings handelt es ich bei diesen Vorrichtungen
nicht um strukturierte Blechfolien mit wellenartiger
Oberflachenstruktur, sodass fiir die Kammer bereits

fraglich ist, ob der mit der zu losenden Aufgabe (Punkt
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6.3, supra) konfrontierte Fachmann diese Dokumente
iberhaupt ndher in Betracht ziehen wlirde. Selbst wenn,
vermag die Kammer nicht in E8 oder E9' einen fiir den
Fachmann ersichtlichen Hinweis zu erkennen, die im
nachstliegenden Stand der Technik (E5; Figuren 1,2 3
und 10) offenbarten, gewdlbten Mikrostrukturen - zur
Minimierung des Druckverlusts - entsprechend
vorliegendem Anspruch 1 auszugestalten, insbesondere da
die auftretenden Druckverluste weder in E8 noch in E9

thematisiert sind.

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer erfinderischen
Tdtigkeit beruht (Artikel 52 (1) und 56 EPU).

Der Tréagerkorper gemdal dem unabhadngigen Anspruch 7
umfasst zumindest eine Blechfolie nach Anspruch 1, und
die Abgasanlage gemal dem unabhangigen Anspruch 9
umfasst einen TragerkOrper nach Anspruch 8. Folglich
beruhen auch deren Gegenstande, sowie die Gegenstande
der abhangigen Anspriiche, auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Folglich sind die Anspriiche gemaB dem Hauptantrag der

Beschwerdefiihrerin gewahrbar.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz

zurickverwiesen mit der Anordnung, das Patent mit

folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

- Anspriiche 1 bis 9, eingereicht als sechster

Hilfsantrag mit der Beschwerdebegriindung,

- Figuren 1 bis 9 des erteilten Patents, und

- einer daran anzupassenden Beschreibung.

Der Geschaftsstellenbeamte:

D. Magliano

Entscheidung
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