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Beschwerde-Aktenzeichen: T 2036/12 - 3.3.10

E N T S C H E I D U N G
der  Technischen Beschwerdekammer 3.3.10 

vom 23. März 2017 

Beschwerdeführer: FEG Textiltechnik Forschungs- und
Entwicklungsgesellschaft MbH
Jülicher Str. 338
52070 Aachen (DE)

(Patentinhaber)

 
Vertreter: Gottschald, Jan

Gottschald Patentanwälte Partnerschaft mbB
Klaus-Bungert-Straße 1 
40468 Düsseldorf (DE)

 
Beschwerdegegner: Ethicon Inc.

U.S. Route 22
Somerville
New Jersey 08876 (US)

(Einsprechender)

 
Vertreter: Carpmaels & Ransford LLP

One Southampton Row
London WC1B 5HA (GB)

 
 
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des 

Europäischen Patentamts, die am 18. Juli 2012 
zur Post gegeben wurde und mit der das 
europäische Patent Nr. 1411997 aufgrund des 
Artikels 101 (3) (b) EPÜ widerrufen worden 
ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender P. Gryczka
Mitglieder: C. Komenda

 
F. Blumer
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Sachverhalt und Anträge
 

 

Die Beschwerde der Beschwerdeführerin (Patentinhaberin) 

richtet sich gegen die Entscheidung der 

Einspruchsabteilung mit welcher das europäische Patent 

Nr. EP 1 411 997 widerrufen wurde.

 

Im Beschwerdeverfahren verteidigte die 

Beschwerdeführerin den Gegenstand der Ansprüche 1 bis 

7, welche mit Schriftsatz vom 20. April 2012 als 

Hilfsantrag 2 vor der Einspruchsabteilung eingereicht 

worden waren.

 

In der angefochtenen Entscheidung stellte die 

Einspruchsabteilung fest, dass der Gegenstand der 

Ansprüche gemäß der damals zugelassenen Anträge 

(Hauptantrag, Hilfsantrag 2) nicht auf einer 

erfinderischen Tätigkeit beruhe. Der in der mündlichen 

Verhandlung vor der Einspruchsabteilung beantragte 

Sachvortrag des Geschäftsführers der Patentinhaberin 

wurde von der Einspruchsabteilung unter Hinweis auf die 

Entscheidung der Großen Beschwerdekammer G 4/95 

zurückgewiesen.

 

Die Beschwerdeführerin brachte vor, dass die 

Einspruchsabteilung das rechtliche Gehör verletzt habe, 

indem sie dem Geschäftsführer der Patentinhaberin 

jedwede Möglichkeit verwehrt habe, in der mündlichen 

Verhandlung vor der Einspruchsabteilung mündliche 

Ausführungen zu machen. Da der Geschäftsführer der 

Patentinhaberin Argumente bezüglich einer Verbesserung 

gegenüber dem nächstliegenden Stand der Technik 

vorbringen wollte, die für die Entscheidung von 

ausschlaggebender Bedeutung gewesen seien, stelle dies 

einen schwerwiegenden Verfahrensfehler dar, der die 

I.

II.

III.

IV.
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Zurückverweisung an die Einspruchsabteilung 

rechtfertige.

 

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) brachte vor, 

dass die Einspruchsabteilung das rechtliche Gehör nicht 

verletzt habe, da der Geschäftsführer der 

Patentinhaberin in der mündlichen Verhandlung vor der 

Einspruchsabteilung beabsichtigte, seine Ausführungen 

als "technischer Sachverständiger" vorzubringen. Diese 

Ausführungen waren jedoch nicht vorher angekündigt 

worden. Deshalb wären sie verspätet gewesen und mit 

Hinweis auf die Entscheidung G 4/95 der Großen 

Beschwerdekammer in korrekter Weise von der 

Einspruchsabteilung nicht zugelassen worden.

 

Die Beschwerdeführerin (Patentinhaberin) beantragte die 

Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die 

Zurückverweisung der Angelegenheit an die 

Einspruchsabteilung zur weiteren Prüfung, hilfsweise 

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die 

Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage der 

Ansprüche 1 bis 7 gemäß Hauptantrag, eingereicht mit 

Schriftsatz vom 20. April 2012 als Hilfsantrag 2 im 

Einspruchsverfahren.

 

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die 

Zurückweisung der Beschwerde.

 

Am Ende der mündlichen Verhandlung vor der Kammer am 

23. März 2017 wurde die Entscheidung verkündet.

 

 

 

 

 

 

V.

VI.

VII.
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Entscheidungsgründe
 

Die Beschwerde ist zulässig.

 

Rechtliches Gehör (Artikel 113(1) EPÜ).

 

Mit der Beschwerdebegründung hatte die 

Beschwerdeführerin gerügt, dass die Einspruchsabteilung 

ihr das rechtliche Gehör gemäß Artikel 113(1) EPÜ 

versagt habe, da Herrn Schneemelcher, der 

Geschäftsführer der Patentinhaberin sei, in der 

mündlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung 

nicht erlaubt worden war, zur Frage der erfinderischen 

Tätigkeit vorzutragen. Die Einspruchsabteilung habe in 

unzutreffender Weise in diesem Zusammenhang auf die 

Entscheidung G 4/95 der Großen Beschwerdekammer 

verwiesen.

 

Gemäß Artikel 133(1) EPÜ ist keine natürliche oder 

juristische Person verpflichtet, sich in einem 

Verfahren vor dem europäischen Patentamt durch einen 

zugelassenen Vertreter vertreten zu lassen, sofern sie 

einen Sitz oder Wohnsitz in einem Vertragsstaat des 

Übereinkommens hat.

 

Im vorliegenden Fall ist Herr Schneemelcher als 

Geschäftsführer der Patentinhaberin für diese 

zeichnungsberechtigt und ist somit ein direkter 

Verfahrensbeteiligter, der jederzeit in eigener Sache 

vortragen kann. Die Tatsache, dass zusätzlich ein 

zugelassener Vertreter bestellt wurde, ist dabei nicht 

von Belang. Sowohl der bestellte zugelassene Vertreter, 

als auch der Geschäftsführer können jederzeit 

Ausführungen in der Sache machen, solange die 

jeweiligen Vorträge sich nicht widersprechen. Folglich 

war Herr Schneemelcher berechtigt, vor der 

1.

2.

2.1

2.2

2.3
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Einspruchsabteilung zu allen verfahrensrechtlichen und 

sachlichen Fragen, also auch zur Frage der 

erfinderischen Tätigkeit, Stellung zu nehmen.

 

In der mündlichen Verhandlung des Einspruchsverfahrens 

hatte die Einspruchsabteilung den Vortrag von Herrn 

Schneemelcher mit der Begründung nicht zugelassen, dass 

sein Vortrag als Ausführungen eines "technischen 

Experten" zu werten seien (siehe angefochtene 

Entscheidung, Punkt 5.11.3 und 5.11.3.1; Protokoll vom 

18. Juli 2012, Punkt 7 bis 9). Diese Ausführungen seien 

jedoch gemäß der Entscheidung G 4/95 der Großen 

Beschwerdekammer rechtzeitig vorher anzukündigen, um im 

Einspruchsverfahren zugelassen zu werden (siehe G 4/95, 

ABl. EPA 1996, 412, Punkt 10. der Entscheidungsgründe).

 

Indessen ist festzustellen, dass die Entscheidung 

G 4/95 sich auf "Begleitpersonen" bezieht, also 

Personen, die keine Verfahrensbeteiligten sind und 

grundsätzlich auch keinen Rechtsanspruch auf einen 

eigenen Vortrag genießen. Da Herr Schneemelcher jedoch 

ein Verfahrensbeteiligter ist, trifft dieses Argument 

der Einspruchsabteilung hier nicht zu. Im Übrigen ist 

es auch unerheblich, ob ein Verfahrensbeteiligter oder 

dessen bestellter Vertreter über einschlägige 

technische Kenntnisse verfügen, oder nicht.

 

Die Beschwerdegegnerin brachte vor, dass die 

Beschwerdeführerin in Begleitung eines von ihr 

bestellten zugelassenen Vertreters war. Dieser habe zu 

jeder Zeit anstelle von Herrn Schneemelcher sprechen 

können, weshalb das rechtliche Gehör stets gewahrt 

gewesen sei.

 

Indessen ist festzustellen, dass die Tatsache, dass ein 

bestellter zugelassener Vertreter anwesend war, nichts 

2.3.1

2.3.2
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daran ändert, dass der Verfahrensbeteiligte selbst, in 

Person von Herrn Schneemelcher, ein Recht darauf hat, 

in eigener Sache vorzutragen. Die Frage nach dem Inhalt 

des Vortrages stellt sich in diesem Fall nicht.

 

Daher kommt die Kammer zu dem Schluss, dass durch die 

Nichtzulassung des Vortrages durch Herrn Schneemelcher  

das rechtliche Gehör gemäß Artikel 113(1) EPÜ verletzt 

wurde.

 

Zurückverweisung (Artikel 111 (1) EPÜ)

 

Verletzungen des rechtlichen Gehörs stellen einen 

wesentlichen Verfahrensmangel dar. Daher verweist die 

Kammer in Ausübung ihrer Befugnisse gemäß Artikel 111 

(1) EPÜ die Angelegenheit zur weiteren Entscheidung an 

die Einspruchsabteilung zurück.

 

Dieser wesentliche Verfahrensmangel rechtfertigt auch 

die Rückzahlung der Beschwerdegebühr.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.4

3.

3.1

3.2
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Entscheidungsformel
 

Aus diesen Gründen wird entschieden:
 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

 

Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung zur 

weiteren Prüfung zurückverwiesen.

 

Die Beschwerdegebühr wird zurückgezahlt.

Die Geschäftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Cañueto Carbajo P. Gryczka

 

Entscheidung elektronisch als authentisch bestätigt

1.

2.

3.


