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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung, in der
festgestellt wurde, dass unter Beriicksichtigung der wvon
der Patentinhaberin im Einspruchsverfahren
vorgenommenen Anderungen das Patent EP 1 843 234 und
die Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den
Erfordernissen des Ubereinkommens geniigen, legte die

Einsprechende (Beschwerdefithrerin) Beschwerde ein.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die Entscheidung
aufzuheben und das Patent im vollem Umfang zu
widerrufen. Mit der Beschwerdebegriindung wurden

weitere Dokumente E6, E7 und E8 eingereicht.

Mit ihrer Erwiderung beantragte die Beschwerdegegnerin

die Zurickweisung der Beschwerde.

Die Einspruchsabteilung kam in der angefochtenen
Entscheidung zu dem Schluss, dass das Patent auf der
Grundlage eines wahrend der miindlichen Verhandlung vor
der Einspruchsabteilung eingereichten Antrags mit
Anspriichen 1 bis 7 den Anforderungen des EPU und
insbesondere der Neuheit und erfinderischen Tatigkeit

gegeniber E1 genigt.

Die Kammer hat die Parteien zu einer miindlichen
Verhandlung geladen und in einer Mitteilung nach
Artikel 15 (1) VOBK zum Sachverhalt vorlaufig Stellung

genommen.

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer

bestadtigten die Parteien die zuvor gestellten Antrage:
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Die Beschwerdefilhrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die

Zurlickweisung der Beschwerde.

Nach Beratung der Kammer verkiindete der Vorsitzende die

Entscheidung.

Folgende Dokumente sind flir diese Entscheidung von

Relevanz:

El: DE 102 36 783 Al; und

E5: DE 42 12 968 C2.

Anspruch 1 des einzigen Antrags lautet wie folgt:

"Druckbegrenzungsventil, vorzugsweise zur Regelung des
Druckes im Kurbelgehdause eines Verbrennungsmotors,
bestehend aus einem Gaseinlass (1) und einem Gasauslass
(2) mit einem Ventilsitz (4) mit einer Anlageflache
sowie einer verstellbaren, unter einer definierten
Rickstellkraft stehenden Membran (5) mit einem
Ventilkorper (6), der eine mit dem Ventilsitz (4) in
Kontakt gelangende Anlageflache aufweist, wobei die
Membran (5) unter einem konstanten Druck und dem im
Gasauslass (2) anliegenden Druck steht und in
Abhangigkeit von der Druckdifferenz der
Durchlassquerschnitt (7) zwischen der Anlageflache des
Ventilsitzes (4) und der Anlagefldche des Ventilkorpers
(6) veranderbar ist, wobei bei vollstandiger Offnung
des Ventils der Durchlassquerschnitt (7) zwischen der
Anlageflache (6a, 6b, 6c¢, 6d, 6e, 6f, 6g) des
Ventilkorpers (6) und der Anlageflache (4a, 4b, 4c, 4d,
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4e, 4f, 4g) des Ventilsitzes (4) zu einer Seite hin
verjlingt ausgebildet ist, wobei sich der Abstand
zwischen den beiden Anlagefldchen kontinuierlich
verandert, und der VentilkOrper (6) mit zunehmendem
Unterdruck eine zweistufige SchlieBbewegung ausfihrt,
in einer ersten Stufe eine lineare Bewegung, bis der
Ventilkorper (6) mit seiner Anlagefléche (6a, 6b, 6c,
6d, 6e, 6f, 6g) in Berihrungskontakt mit der
Anlageflache (4a, 4b, 4c, 4d, 4e, 4f, 4g) des
Ventilsitzes (4) gelangt, und anschlieBend in einer
zweiten Stufe eine Schwenkbewegung, bis zur vollstandig
geschlossenen Stellung des Ventils, dadurch

gekennzeichnet, dass

a) eine der Anlagefldchen (4a, 6b) von Ventilsitz (4)
oder Ventilkorper (6) als schrag verlaufende Fléache
ausgebildet ist und die andere Anlageflache (4b, 6a)
als ebene Flache ausgebildet ist, die im rechten Winkel

zur Mittelachse (X) angeordnet ist oder

b) beide Anlageflachen (4c, 6c¢) von Ventilsitz (4) und
Ventilkorper (6) als ebene, schrag verlaufende Flachen
ausgebildet sind, wobei der Neigungswinkel (o) der
schridg verlaufenden Anlagefldchen (4a, 6b) 5° bis 30°
betragt."

Entscheidungsgrinde

1. Neuheit und erfinderische Tdtigkeit (Artikel 52 (1), 54
und 56 EPU)

1.1 Die Kammer interpretiert die Teilmerkmale a) und b) des

kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1 folgendermalen:
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GemaR Teilmerkmal a) ist eine der Anlageflachen von
Ventilsitz oder VentilkoOrper als schrag verlaufende
Flache ausgebildet und die andere Anlagefléache als
ebene Flache ausgebildet, die im rechten Winkel zur
Mittelachse angeordnet ist. Die Kammer versteht in
Ubereinstimmung mit den Parteien das Merkmal "schrag"
als sich ebenfalls auf die Mittelachse beziehend. Die
Kammer stellt fest, dass die schrag verlaufende Flache
nicht notwendigerweise eine ebene Flache ist. Das
heiBt, sie kann unterschiedliche, nicht néaher
definierte Formen annehmen. Diese missen aber so
beschaffen sein, dass die Flédche als schrag erkennbar
ist, also insgesamt einen von null verschiedenen Winkel

zur Mittelachse einschliebBt.

GemaR Teilmerkmal b) sind beide Anlagefldchen wvon
Ventilsitz und VentilkOrper als ebene, schrag
verlaufende Flachen ausgebildet. Auch hier versteht die
Kammer das Merkmal "schrag" als sich auf die

Mittelachse beziehend.

Die Beschwerdefihrerin argumentierte, dass der Begriff
"ausgebildet" in Anspruch 1 die gleiche Bedeutung wie
"verformt" habe, da fir die Ausgestaltung des
beanspruchten Druckbegrenzungsventils die dichtende
Anlage im Kontakt der Anlagefldchen maBlgeblich sei.
Sowohl im gedffneten Zustand des Ventils als auch im
geschlossenen Zustand sei es unerheblich, ob die
Geometrie des Dichtsitzes "verformt" oder "ausgebildet"
sei. Die Ausgestaltung der Membran zur Abdichtung bzw.

Regelung des freien Querschnitts sei belanglos.

Die Kammer stimmt dem nicht zu. Sie versteht den
Begriff "ausgebildet" in dem Sinne, dass er die
entsprechenden Merkmale nach der Herstellung im

kraftefreien Zustand betrifft und nicht allgemein jeden
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zeitweilig mbéglichen Zustand, insbesondere nur den
geschlossenen Zustand des Ventils, betrifft. Diese
Interpretation steht im Einklang mit der tblichen
Bedeutung des Begriffes "ausbilden", namlich (in einer
bestimmter Weise) gestalten, formen oder herstellen und
im Ubrigen auch mit den in der Patentschrift
beschriebenen Ausfihrungsbeispielen (vgl. die Figuren
1-3 und 5-8).

Ferner ist dem Oberbegriff des Anspruchs zu entnehmen,
dass bei vollstandiger Offnung des Ventils der
Durchlassquerschnitt zwischen der Anlagefléache des
Ventilkorpers und der Anlageflache des Ventilsitzes =zu
einer Seite hin verjingt ausgebildet ist. Dadurch wird
das Verstandnis der Kammer weiter gestiitzt, denn die
vollstidndige Offnung des Ventils betrifft den
kraftefreien Zustand unverdnderter Flachen, der hier
mit dem Begriff "ausgebildet" belegt ist. Des Weiteren
folgt im Umkehrschluss aus der Tatsache, dass im
Merkmal b) der Zustand des Ventils, z.B. gedffnet oder
geschlossen, anders als im Oberbegriff, nicht naher
definiert ist, dass der Zustand des Ventils fiir dieses
Merkmal nicht relevant ist und es demzufolge keinen
Anlass gibt, dieses Merkmal wie die Beschwerdefiihrerin
so zu interpretieren, , dass es sich nur auf die

dichtende Anlage im Kontakt der Anlageflédchen beziehe.

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte weiter, dass aus
El alle Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1
bekannt seien. Das wurde von der Patentinhaberin nicht
in Frage gestellt. Auch die Kammer sieht keinen Grund,

dies zu tun.

In E1 sind zwei Ausfiihrungsbeispiele gezeigt.
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In dem Ausfihrungsbeispiel der Figur 1 umfasst das
Druckregelventil 1 ein kegelstumpfformiges Stellelement
17, das in Verbindung mit einem Ventilsitz 13 den
Gasaustausch zwischen Einlass und Auslass regelt.
Dieses Ausfiihrungsbeispiel nimmt den beanspruchten
Gegenstand entgegen der auf das Merkmal a) des
kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1 bezogenen
Darstellung in der Beschwerdebegriindung (Seite 5, Punkt
6 der Beschwerdebegriindung) nicht vorweg, da dieses
Ausfiihrungsbeispiel keinen sich zu einer Seite hin
verjlingenden Durchlassquerschnitt zwischen der
Anlageflache des Ventilkorpers (Bezugszeichen 18) und
der Anlageflache des Ventilsitzes (Bezugszeichen 13)
aufweist und auch bei zunehmendem Unterdruck keine

zweistufige SchlieRbewegung durchfihrt.

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte in Bezug auf das
genannte Merkmal a), dass die Figur 1 der El eine
schrag verlaufende Anlageflache des Stellelements 17
zeige. Die Kammer folgt diesem Argument nicht. Das
Stellelement 17 ist zwar kegelstumpffdormig ausgebildet
und hat demzufolge eine schrédge Flache; die
Anlageflache, d.h. die Flache des Stellelements die im
geschlossenen Zustand gegen die Anlageflédche des
Ventilsitzes anliegt, ist jedoch, wie die Anlagefléache
des Ventilsitzes, im rechten Winkel zur Mittelachse

ausgerichtet, d.h. nicht schrag.

In dem Ausfihrungsbeispiel der Figur 2 umfasst das
Druckregelventil 31 eine Membran 28 mit einer flexiblen
Dichtflache 29, die in Verbindung mit einem schrag
verlaufenden Ventilsitz 33, der dem Ventilsitz 4 gemal
Anspruch 1 entspricht, den Gasaustausch zwischen
Einlass und Auslass regelt. Die Dichtfléche 29, die dem
Ventilkorper 6 gemaB Anspruch 1 entspricht, ist
flexibel ausgebildet. Aufgrund ihrer Elastizitat kann
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man davon ausgehen, dass die Membran im geschlossenen
Zustand dem schrag verlaufenden Ventilsitz 33 folgt und
dann eine weitgehend ebene, schrag verlaufende
Anlageflédche bildet. Die Dichtfldche ist jedoch nach
obigen Verstdndnis des Begriffes "ausgebildet" (siehe
Punkt 1.1) weder als ebene noch als schrag verlaufende
Flache ausgebildet, da sie im kraftefreien Zustand mehr
oder weniger bogenfdrmig ohne erkennbare Schrage, also
insgesamt einen nicht von null verschiedenen Winkel zur
Mittelachse einschlieBend, ausgebildet ist und somit
nur in einem Punkt, der auch kein Teil der Anlagefléache
ist, eben ist beziehungsweise keine Vorzugsrichtung fir

einen schrédgen Verlauf aufweist.

Dariiber hinaus ist auch der Neigungswinkel in El1 nicht
angegeben und lédsst sich auch nicht aus den

schematischen Zeichnungen entnehmen.

Folglich stimmt die Kammer der Schlussfolgerung der
Einspruchsabteilung zu, dass der beanspruchte

Gegenstand aus diesem Grunde neu gegeniber El1 ist.

Die in diesem Zusammenhang von der Beschwerdefiihrerin
in Bezug auf den Neigungswinkel vorgebrachten Argumente
konnen bei der Beurteilung der Neuheit auber Acht
bleiben, da sich der beanspruchte Gegenstand auf der
Grundlage der obigen Interpretation des Begriffs
"ausgebildet" schon allein wegen der gemé&R dem Merkmal
a) als ebene bzw. schrdag verlaufende Flache bzw. gemal
dem Merkmal b) als ebene, schrag verlaufende Flachen
ausgebildete Anlageflédchen des Ventils von dem aus E1

bekannten Druckbegrenzungsventil unterscheidet.

Im Hinblick auf die Frage der erfinderischen Tatigkeit
kann die Kammer der konkreten Ausfiithrung des

Neigungswinkels keine erfinderische Tatigkeit
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beimessen. Es liegt im Rahmen des fachmidnnischen
Handelns, den in El nicht bestimmten Neigungswinkel
durch Versuche oder Modellierung den jeweiligen
Anforderungen anzupassen. Dabei wiirde der Fachmann auch
den beanspruchten ziemlich breiten Bereich
berlicksichtigen, der, wie die Beschwerdefiihrerin
ausgefihrt hat, einen wesentlichen Bereich des
Uberhaupt in Frage kommenden Winkelbereichs umfasst.
Die nur in Zusammenhang mit diesem Merkmal von der
Beschwerdefilhrerin eingereichten weiteren Dokumente E6,
E7 und E8 brauchen im Rahmen dieser Entscheidung

demzufolge nicht mehr bericksichtigt zu werden.

Die Beschwerdefilhrerin argumentierte, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 in der Alternative mit
Merkmal a) fir den Fachmann ausgehend von El1, Figur 2,
unter Bericksichtigung der Lehre des Dokuments Eb

naheliegend war.

Somit ist die Frage zu beantworten, ob es fir den von
El, Figur 2, ausgehenden Fachmann naheliegend war, die
dort bogenformige, ohne erkennbare Schrage ausgefiihrte
flexible Dichtflache 29 der Membran 28, die dem
Ventilkorper 6 gemal Anspruch 1 entspricht, abzuadndern
und in der beanspruchten Weise auszufihren. Hierbei
bezog sich die Beschwerdefihrerin auf das Merkmal a),
wonach die Anlagefldche des Ventilkdrpers als ebene
Flache ausgebildet ist, die im rechten Winkel zur
Mittelachse angeordnet ist und die Anlagefléache des
Ventilsitzes als schrag verlaufende Flache ausgebildet
ist. Die Anlagefldche des Ventilsitzes ist in dem
Ausfihrungsbeispiel der Figur 2 von El (Bezugszeichen
33) ohne weiteres als schrag verlaufende Flache

ausgebildet erkennbar.
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Beziiglich des Naheliegens einer ebenen, im rechten
Winkel zur Mittelachse ausgebildeten Anlageflache des
Ventilkorpers argumentierte die Beschwerdefiihrerin,
dass eine solche Ausfihrung des Ventilkdrpers eine
Verbesserung der Lebensdauer ermogliche, da durch die
ebene Ausfihrung eine lokale Verdickung erreichbar sei.
Sie hat hierzu auf die aus E5 bekannte Verdickung einer
der in El verwendeten Membranfldche aquivalenten
Membranflache verwiesen (Spalte 3, flinfter Absatz) und
ausgefiihrt, dass bei einer verdickten Ausfiihrung der
Membranflache analog zu der aus E5 bekannten Form eine
ebene Fladche erhalten wiirde, die im rechten Winkel zur

Mittelachse angeordnet ware.

Die Kammer akzeptiert dieses Argument nicht, denn eine
Verdickung der aus El bekannten bogenfdormigen, ohne
erkennbare Schrage ausgefiihrten Membran fihrt nicht
ohne Weiteres zu einem lokal ebenen und rechtwinklig
zur Mittelachse angeordneten Bereich, wie er in E5
gezeigt ist. Statt dessen wiirde die Bogenform nach
einer Verdickung erst mal erhalten bleiben. Fir eine
Abweichung von der Bogenform gibt es fiir den von El
ausgehenden Fachmann keine Motivation. Im Gegenteil:
die in E1 verwendete Bogenform, wobei bei steigender
Auslenkung die Membran 28 am Ventilsitz 33 abrollt und
dadurch die Einstrémoffnung 7 kontinuierlich
verschlielRt (Absatz [0018], zweiter Satz), dient
offensichtlich dem gezielten Erhalt einer bestimmten
Kennlinie des Druckverlaufs (Absatz [0018], letzter
Satz). Eine Abanderung dieser Form wirde die gewiinschte

Kennlinie veradndern. Dafiir gibt es aber keine Anregung.

Folglich beruht der beanspruchte Gegenstand des
Anspruchs 1 fir den von El ausgehenden Fachmann unter
Beriicksichtung der Lehre der E5 auf einer
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 52 (1) und 56 EPU).
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Die weiteren Anspriiche 2 bis 7 sind abhangige Anspriiche
und grenzen den Gegenstand des Anspruchs 1 weiter ein.
Fir den Gegenstand dieser Anspriiche folgt somit, dass

er ebenfalls neu ist und auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruht.

Da in der Beschwerdebegriindung sowie im weiteren
Verlauf dieses Beschwerdeverfahrens als Grinde fir die
beantragte Aufhebung der angefochtenen Entscheidung nur
mangelnde Neuheit und mangelnde erfinderische Tatigkeit
mit den oben im Einzelnen von der Kammer abgehandelten
Argumenten geltend gemacht wurden und somit mogliche
weitere Grinde nicht Grundlage dieses Verfahrens sind,
folgt aus den obigen Darlegungen, dass der Beschwerde

nicht stattgegeben werden kann.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

G. Rauh
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



