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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das europaische Patent
Nr. 1 103 599 zu widerrufen.

In der angefochtenen Entscheidung schloss die
Einspruchsabteilung unter anderem,

- dass der Gegenstand von Anspruch 1 des am

3. Februar 2009 eingereichten Hauptantrags im Hinblick
auf Beispiel 4 der D5 = US 5 133 892 A nicht neu sei,
und

- dass der Gegenstand von Anspruch 1 des am

19. Juni 2012 eingereichten Hilfsantrags im Hinblick
auf D5/Beispiel 4 nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruhe.

Anspruch 1 des besagten Hauptantrags lautet wie folgt:

"1. Teilchenférmiger Klarspililer fiir das maschinelle
Geschirrspiilen, enthaltend
a) 10 bis 95 Gew.-% eines oder mehrerer Aktivstoffe,

wobel mindestens einer der Aktivstoffe ein Tensid
ist und das Tensid in Mengen von 10 bis 95 Gew.-%
vorliegt

b) mindestens 5 Gew.-% eines oder mehrer
Trdgermaterialien aus der Gruppe der Zeolithe,
Bentonite, Silicate, Carbonate, Hydrogencarbonate,
Sulfate, Phosphate, quervernetzten
Polycarboxylaten, Polyvinylalkohole, den beil
Raumtemperatur festen Polycarbonsduren oder
Stdrke- oder Cellulosederivate und eines oder
mehrerer Bindemittel aus der Gruppe
Polyethylenglykole, Polyacrylate, Galaktomannan,
Celluloseether, Mono-, Oligo- oder Polysaccharide

und/oder Harze, sowie
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c) 0 bis 10 Gew.-% weliterer Wirk- und Hilfsstoffe,
dadurch gekennzeichnet, dass
- die Komponenten a, b und ggf. c¢ derart verdichtet
sind, dass die Aktivstoffe der Komponente a und
ggf. die weiteren Inhaltsstoffe der Komponente c
zu einem vorbestimmten Zeitpunkt oder widhrend
eines vorgegebenen Zeitraums im Reinigungsvorgang

freigesetzt werden."

Anspruch 1 laut besagtem Hilfsantrag unterscheidet sich
davon nur durch die Streichung der Merkmale "den bei
Raumtemperatur festen Polycarbonsduren oder Stdrke-

oder Cellulosederivate".

In ihrer Beschwerdebegriindung hielt die
Beschwerdefithrerin (Patentinhaberin) die beiden
Anspruchssatze laut den zuvor genannten Antragen
aufrecht und legte dar, warum ihrer Meinung nach der

Gegenstand der Anspriiche neu und erfinderisch sei.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) gab im
schriftlichen Beschwerdeverfahren keine Stellungnahme

zum Vortrag der Beschwerdefihrerin ab.

Die mindliche Verhandlung vor der Kammer fand am

19. Februar 2015 statt. Im Laufe der Verhandlung wurden
Fragen zur Neuheit (Anspruch 1; beide Antrage) und zur

erfinderischen Tatigkeit (Anspruch 1 des Hilfsantrags)

erortert.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents auf Grundlage der Anspriiche gemal
Hauptantrag mit Datum vom 3. Februar 2009, oder,
hilfsweise, der Anspriiche gemal Hilfsantrag mit Datum
vom 19. Juni 2012.
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Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurilickweisung der

Beschwerde.

Die Argumente der Beschwerdefithrerin, sofern sie fir
die vorliegende Entscheidung relevant sind, k&nnen wie

folgt zusammengefasst werden:

Neuheit (Hauptantraqg)

- Beispiel 4 der D5 sei nicht neuheitsschadlich fir
den Gegenstand von Anspruch 1, da D5 einerseits
geschichtete Tabletten beschreibe, und
andererseits die im Streitpatent geforderte
Verdichtung, die eine Freisetzung der Aktivstoffe
zU einem vorbestimmten Zeitpunkt ermdgliche, nicht
offenbart sei.

- Zudem impliziere die anspruchsgemédBe Verwendung
eines "Bindemittels" (beide Antrage), dass alle
Bestandteile gleichmaRig verteilt vorlagen. Dies
stehe aber im Widerspruch zu besagter
Schichtstruktur gemal D5.

Erfinderische Tatigkeit (Hilfsantragqg)

- Die durch die Erfindung gemaBl Streitpatent geldste
Aufgabe sei es, aufwendige Verfahrensschritte bei
der Herstellung des teilchenfdrmigen Klarsplulers,
wie Beschichtung oder Mehrfachcoating, zu
vermeiden.

- Gerade ein solches Coating sei aber laut D5
zwingend.

- Daher konne die Lehre der D5 nicht in
naheliegender Weise zu einem Gegenstand gemal

Anspruch 1 fiuhren.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin, sofern sie fur
die vorliegende Entscheidung relevant sind, k&nnen wie

folgt zusammengefasst werden:
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Neuheit (Hauptantraqg)
- Beispiel 4 der D5 offenbare einen fir Anspruch 1

neuheitsschaddlichen Gegenstand.

Erfinderische Tatigkeit (Hilfsantragqg)

- Der Wortlaut des Anspruchs 1 schlieBe eine
Schichtstruktur nicht aus.

- Der Ersatz eines bestimmten Tradgermaterials durch
ein anderes, das in D5 als Alternative fir den
selben Zweck genannt sei, fiihre in naheliegender

Weise zum beanspruchten Gegenstand.

Entscheidungsgrinde

Hauptantrag- Neuheit - Anspruch 1

1. Dokument D5 (siehe Abstract und Figuren 2 und 3)
offenbart eine mehrschichtige Tablette fiir den Einsatz
als Reinigungs- und Klarspllmittel in maschinellen
Geschirrspiilern. Die in den Schichten enthaltenen
Aktivstoffe werden im Rahmen des Waschvorgangs
nacheinander freigesetzt, also zundchst die in der
dauBeren Schicht enthaltenen Stoffe, und spater die im
Inneren der Tablette befindlichen Stoffe. Zwischen der
dauBeren Schicht und dem Inneren der Tablette ist eine
Sperrschicht angeordnet, die das zeitliche

Aufldseverhalten der Tablette mitbestimmt.

1.1 Insbesondere offenbart Beispiel 4 der D5 (Spalte 23,
Zeile 25, bis Spalte 24, Zeile 38) eine Tablette, die
sowohl Geschirrsplilmittel-Detergenzien als auch ein
Klarspilmittel enthdlt. Zwischen dem aus KlarspUlmittel
bestehendem Kern der Tablette und der duBersten Schicht
aus GeschirrsplUlmittel ist eine polymere Sperrschicht

angeordnet.
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Bei der Herstellung der Tablette wird durch Verpressen
in einer Form eine (innere) Klarplilmittel-Tablette aus
Zitronensaure und einem nichionischen Tensid
hergestellt (Gesamtgewicht 3,76 g). Diese wird,
wiederum in einer Presse, mit einer polymeren Schicht
aus Na-Polyacrylat (Hauptkomponente) und
Athylenmaleinsiureanhydrid (Gesamtgewicht 2,99 g)
ummantelt. Das derart als Zwischenprodukt erhaltene
Klarspiler-Teilchen ("intermediate tablet" in D5) wird
zuletzt in einer Presse mit einer alkalischen

Detergenzienmischung (dem Geschirrspilmittel) umhillt.

Zitronensaure ist eine bei Raumtemperatur feste
Polycarbonsdaure, und die in Beispiel 4 verwendete
Sperrschicht besteht lberwiegend aus einem
"Polyacrylat", also aus einer der in Anspruch 1 als
mbégliche "Bindemittel" aufgelisteten Substanzen. Das
gemdl Beispiel 4 der D5 als Zwischenprodukt erhaltene,
beschichtete Klarsplilerteilchen enthdlt demnach
unstreitig die drei laut Anspruch 1 des Streitpatents
notwendigen Komponenten "Tensid", "Trdgermaterial" und
"Bindemittel", und zwar in relativen Mengen gemal den

Prozentangaben in Anspruch 1.

Die Beschwerdefiihrerin bestritt die Neuheitsschadlich-
keit der Offenbarung von D5/Beispiel 4 und prasentierte

diesbeziiglich zwei Argumente:

a) Fir den Fachmann sei klar, dass laut Anspruch 1
des Hauptantrags alle Komponenten des Klarspiler-
Teilchens in Form einer durch das "Bindemittel"
gebundenen Mischung vorliegen miissten.

Dieses Erfordernis sei bei den gemaB D5
hergestellten Reinigungstabletten jedoch nicht
erfiillt: Die die Aufldsung verzdgernde polymere

Schicht umhiille den teilchenfdormigen Klarspller.
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b) Bei den in D5 beschriebenen Reinigungstabletten
werde die Freisetzung des (teilchenfdrmigen)
Klarspiilers, d.h. der innersten Schicht, dadurch
gesteuert, dass zuerst die beiden weiter aulen
liegenden Schichten aufgeldst werden missten. Im
Gegensatz dazu werde laut Anspruch 1 des
Streitpatents die geforderte Vorbestimmung der
Freisetzung der Aktivstoffe durch die Verdichtung

der Komponenten a), b) und ggf. c) erreicht.

Ad Argument a)

Zundchst stellt die Kammer fest, dass Anspruch 1
keinerlei Angaben im Hinblick auf die Verteilung der
Komponenten a) - c¢) innerhalb des Teilchens macht
(siehe "Teilchenférmiger Klarspiiler ... enthaltend";
Hervorhebung durch die Kammer). Eine Mischung aller
Komponenten a), b) und ggf. c) wird demnach nicht

verbatim vorgeschrieben.

Fir die Kammer impliziert daher die bloRe Verwendung
der Bezeichnung "Bindemittel" in Anspruch 1, ohne
zusdtzlichen Angaben zum Aufbau des Teilchens bzw. zur
Verteilung der Komponenten innerhalb des Teilchens,
keinesfalls zwingend, wie von der Beschwerdefiithrerin
argumentiert wurde, dass die derart bezeichneten
Substanzen in Form einer mehr oder weniger homogenen
Mischung mit den beiden anderen Komponenten vorliegen

mussen.

Daher impliziert der Bezug auf ein "Bindemittel" in
Anspruch 1 keinen zwingenden Unterschied in der
Zusammensetzung oder relativen Anordnung der
Komponenten ("geschichtet" wversus "gemischt") gegeniiber
der in D5/Beispiel 4 beschriebenen, mit einer

Sperrschicht auf Polyacrylatbasis umhiillten (inneren)
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Klarspilmitteltablette, d.h. dem als Zwischenprodukt
offenbarten Klarspiilerteilchen mit polymerer

Beschichtung.
Ad Argument Db)

Anspruch 1 erfordert lediglich, dass die Verdichtung
der Komponenten a), b) und ggf. c) dergestalt sein
muss, dass die Aktivstoffe der Komponente a) und ggf.
die weiteren Inhaltsstoffe der Komponente c) zu einem
vorbestimmten Zeitpunkt oder wahrend eines vorgegebenen

Zeitraums freigesetzt werden.

Alle laut D5/Beispiel 4 verwendeten Komponenten werden
im Verlauf der Herstellung der Tablette in Pressen
komprimiert, also verdichtet. D5 beschreibt
insbesondere (Spalte 24, Zeilen 20-31), dass sowohl das
innere Klarpllerteilchen, als auch das mit der
Sperrschicht auf Polyacrylatbasis beschichtete
Klarspiilerteilchen, jeweils in einer Presse mit Dricken
von 2260 kg/cm2, respektive 3200 kg/cm? beaufschlagt
werden. Das Ergebnis ist das besagte Zwischenprodukt.
Jede der verdichteten Schichten der Tablette gemal D5/
Bespiel 4 hat zwangslaufig eine bestimmte Aufldsedauer,
die zumindest von der Zusammensetzung und den
Dimensionen der Schicht abhangt, aber eben auch von

deren Verdichtungsgrad.

Die Freisetzung des verdichteten Kerns aus
Klarspilmittel soll laut D5 sequentiell und frihestens
eine Minute (Spalte 5, Zeilen 28 bis 36) nach Aufldsung
der aduBersten Schicht der Gesamttablette erfolgen. Dies
bedeutet im Zusammenhang mit Beispiel 4 der D5, dass
sich der Kern aus Klarsplilmittel (umfassend ein Tensid
im Sinn von Komponente a) gemaB Anspruch 1 des

Streitpatents) nicht sofort aufldst, sondern erst "zu
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einem vorbestimmten Zeitpunkt", namlich nach Aufldsung
der auBeren Schicht und der Sperrschicht aus polymerem
Bindemittel.

2.2.3 Daraus folgert die Kammer, dass das in Beispiel 4 wvon
D5 als Zwischenprodukt beschriebene, mit einer
Sperrschicht auf Polyacrylatbasis beschichtete
Klarspilerteilchen ("intermediate tablet"), trotz
seiner Schichtstruktur unter den vorliegenden Anspruch
1 fallt, weil auch das Erfordernis eines vorbestimmten
Freisetzungszeitpunkts bzw. Freisetzungszeitraums kein

Unterscheidungsmerkmal darstellt.

2.2.4 Die Tatsache, dass das gemaB D5/Beispiel 4 erhaltene
Endprodukt ein integriertes Geschirrspul-/
Klarspilmittel ist, stellt keinen Neuheit verleihenden
Unterschied dar: Auch gemaB Streitpatent (vgl. Absatz
[0090]) ist ein derartiges "Kombinationsprodukt" in

Form einer "Tablette" eine bevorzugte Ausfihrungsform.

2.3 Der Gegenstand von Anspruch 1 ist daher nicht neu
(Artikel 52 (1) und 54 (1) (2) EPU).

3. Folglich ist der Hauptantrag der Beschwerdefiithrerin

nicht gewdhrbar.

Hilfsantrag - Anspruch 1

4. Anderungen

Der Wortlaut des Anspruchs 1 des Hilfsantrags
unterscheidet sich vom Wortlaut des Anspruchs 1 des
Hauptantrags in der Streichung von "den bei
Raumtemperatur festen Polycarbonsduren, oder Stadrke-
oder Cellulosederivate" aus der erschopfenden Liste

moglicher "Trdgermaterialien". Diese Streichung
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einzelner Komponenten aus einer langeren Liste ist nach
Artikel 123(2), (3) EPU nicht zu beanstanden, da sie

einschrankenden Charakter hat.

Neuheit

Durch diese Streichung fallt das als Zwischenprodukt
beschriebene Klarspilerteilchen mit Polymerbeschichtung
gemdl Beispiel 4 der D5, enthaltend Zitronensaure als
Komponente b) im Sinn von Anspruch 1, nicht mehr unter

dessen Wortlaut.

Der Gegenstand von Anspruch 1 ist daher neu (Artikel
52 (1) und 54 (1), (2) EPU).

Erfinderische Tatigkeit

Die Erfindung

Die Erfindung betrifft teilchenfdormige Klarspller filr
das maschinelle Geschirrspililen, bei deren Verwendung
die darin enthaltenen Aktivstoffe mit Klarspulwirkung
kontrolliert, d.h. verzdgert freigesetzt werden
(Absatze [0001], [0009] und [0010] des Streitpatents).

Der nachstliegende Stand der Technik

D5 ist die einzige in der angefochtenen Entscheidung

und im Beschwerdeverfahren genannte Entgegenhaltung.

D5 betrifft, wie das Streitpatent, Klarspilerteilchen
bei deren Verwendung die Inhaltsstoffe, und
insbesondere die Klarspller-Aktivstoffe kontrolliert,
im Sinne von verzogert, freigesetzt werden (siehe etwa
Spalte 4, Zeilen 41-43). Insbesondere Beispiel 4 von D5

offenbart ein derartiges Klarsplilerteilchen, als
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Zwischenprodukt bzw. als Teil einer mehrschichtigen
Geschirrspiiltablette, das sich vom Gegenstand des
vorliegenden Anspruchs 1 lediglich durch die spezielle
Natur des verwendeten "Trdgermaterials" (in D5:
Zitronensaure) unterscheidet (siehe hierzu auch Punkte

1 bis 2.3, supra).

Da sowohl die der D5 zugrundeliegende Problemstellung,
als auch die als Losung vorgeschlagenen
Klarspiilerteilchen eine hohe Ahnlichkeit mit der
Aufgabe des Streitpatents bzw. den darin beanspruchten
Klarspiilerteilchen aufweisen, stellt D5 auch fir die
Kammer einen geeigneten Ausgangspunkt fiir den Problem-
Losung-Ansatz an. Diesbeziiglich bestand auch

Einvernehmen zwischen den Parteien.

Die technische Aufgabe

Die technische Aufgabe ist nach dem Daflirhalten der
Kammer lediglich in der Bereitstellung eines weiteren
Klarspiilerteilchens fir die kontrollierte, verzdgerte
Freisetzung des Klarspilmittels im Rahmen eines

maschinellen Geschirrspilverfahrens zu sehen.

Insbesondere ist nicht dargelegt worden, dass das
Ersetzen der gemdB D5/Beispiel 4 als Tragermaterial
verwendeten Zitronensdure durch eines der anderen in
Anspruch 1 angefiithrten Tragermaterialien, zu einer wie
auch immer gearteten, ganz zu schweigen unerwarteten,

Verbesserung fiuhrt.

Ferner miissen die von der Beschwerdefilthrerin geltend
gemachten Vorteile betreffend die Méglichkeit, auf
"aufwendige Verfahrensschritte wie Beschichtung oder
Mehrfachcoating" zu verzichten (vgl. Streitpatent,
Absatz [0006]) unberiicksichtigt bleiben, da sie auf
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einer einschrankenden Auslegung von Anspruch 1 beruhen,

der die Kammer nicht folgt (Punkte 2.1 et seq., supra).

Die L&sung

Zur Losung der technischen Aufgabe (Punkt 6.3.1, supra)
schlagt das Streitpatent einen teilchenfdrmigen
Klarspiiler gemaB Anspruch 1 des Hilfsantrags
(Gesamtwortlaut unter III, supra) vor, der insbesondere
dadurch gekennzeichnet ist, dass er

"mindestens 5 Gew.-% eines oder mehrer
Tridgermaterialien aus der Gruppe der Zeolithe,
Bentonite, Silicate, Carbonate, Hydrogencarbonate,
Sulfate, Phosphate, quervernetzten Polycarboxylaten,
Polyvinylalkohole ... und ein oder mehrere

Bindemittel ..." enthalt.

Der Erfolg der vorgeschlagenen LOsung

Es ist unstreitig, und flir die Kammer auch technisch
plausibel, dass eine kontrollierte, verzodgerte
Freisetzung der Klarspiler-Aktivstoffe auch mit anderen
Tragermaterialien als Zitronensdure erreicht werden

kann.

Das Naheliegen der L&sung

Es bleibt demnach zu beurteilen, ob sich der
Anspruchsgegenstand flur den Fachmann in naheliegender

Weise aus dem Stand der Technik ergibt.

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich vom
nachstliegenden Stand der Technik gemal Beispiel 4 der
D5 lediglich durch die als Tradgermaterial eingesetzte
Komponente. Demnach ist zu entscheiden, ob der Fachmann

den Ersatz der laut D5/Beispiel 4 verwendeten
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Komponente Zitronensdure durch eine der in Anspruch 1
als "Tridgermaterialien"” aufgelisteten Substanzen in

Betracht ziehen wirde.

Dazu enthdlt D5 in Spalte 14, Zeilen 5 bis 10, folgende
Angaben:

"Useful builder salts, for example sodium carbonate,
can be effective carriers. In the rinse aid-containing
tablets of the invention wherein the inner layer
includes the nonionic surfactant as the rinse aid,
solid acids, such as citric acid, can also be used as
the carrier for the liquid nonionic

surfactant." (Hervorhebungen durch die Kammer) .

Aus dieser Textstelle geht eindeutig hervor, dass
sowohl Natriumcarbonat als auch Zitronensaure, als
Tragermaterial verwendet werden konnen. Beide stellen
somit zweil als gleichwertig prédsentierte, alternative

Tragermaterialien dar.

Der mit der Losung der technischen Aufgabe befasste
Fachmann erfahrt also aus Dokument D5 selbst, dass
Natriumcarbonat ebenso wie Zitronensdure ein geeignetes
Tragermaterial, auch in Verbindung mit nichtionischem
Tensid, darstellt. Das Ersetzen des einen
Tragermaterials durch ein anderes ist demnach eine
durch D5 nahegelegte Moglichkeit, bei deren Ausfihrung
der Fachmann ein unter den vorliegenden Anspruch 1
fallendes Klarspllerteilchen (Kern aus Natriumcarbonat
und nichtionischem Tensid, ummantelt mit Sperrschicht

auf Polyacrylatbasis; verdichtet) erhalten wlrde.

Der Gegenstand des vorliegenden Anspruchs 1 beruht
demnach nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 52 (1) und 56 EPU).
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Daher ist auch der Hilfsantrag der Beschwerdefiihrerin

nicht gewdhrbar.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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