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Europdischen Patentamts, die am 13. Juni 2012

zur Post gegeben wurde und mit der die

europdische Patentanmeldung Nr. 04740830.7

aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zurickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender F. van der Voort
Mitglieder: B. Noll
P. Guntz
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerde der Anmelderin richtet sich gegen die
Entscheidung der Prifungsabteilung, mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 04740830.7

zurlickgewiesen wurde.

In der angefochtenen Entscheidung wurde u.a.
festgestellt, dass Anspruch 1 in der mit Schreiben vom
20. April 2012 eingereichten Fassung nicht die
Erfordernisse der Artikel 52 (1) und 54 EPU (Neuheit)
und 84 (Klarheit) erfille.

In einem obiter dictum wurde weiterhin angefiihrt, der
Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU) hinsichtlich

der Druckschrift

D4: US 6,161,002 A.

Anspruch 1 lautet:

"Empfangseinrichtung (1) zum mobilen Empfang von
hochfrequenten Signalen verschiedener Rundfunk-Dienste,
wobei die Empfangseinrichtung (1) zumindest zwei
Empfanger (2) aufweist und jedem Empfanger (2) eine
Antenne (3) zugeordnet ist und jeder Empfanger (2) die
empfangenen Signale weiterverarbeitet, dadurch
gekennzeichnet, daBl jeder Empfanger (2) zum Empfangen
eines beliebigen analogen/digitalen Rundfunk-Dienstes
ausgebildet ist und die Umwandlung der HF-Signale in
ZF-Signale in Abhdngigkeit des ausgewdhlten Rundfunk-
Dienstes erfolgt, wobei alle Empfangsziige vollstandig

gleichartig ausgebildet sind."
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IVv. In einer mit der Ladung zur mindlichen Verhandlung
Ubersandten Mitteilung wies die Kammer auf die zu
erdbrternden Punkte hin und nahm vorlaufig Stellung zur

Patentierbarkeit des Gegenstands des Anspruchs 1.

V. Die mindliche Verhandlung vor der Kammer fand am

29. September 2016 statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf der
Grundlage des mit Schreiben vom 20. April 2012

eingereichten Antrags zu erteilen.

Nach SchlieRen der Debatte und Beratung der Kammer

verkiindete der Vorsitzende die Entscheidung.

Entscheidungsgrunde

1. Die Anmeldung liegt auf dem Gebiet des Empfangs wvon

Rundfunksignalen.

2. Aus D4 ist ein Rundfunkempfédnger mit zwei vollstandigen
Empfangseinheiten bekannt. Der Empfanger kann dadurch
ein FM-Rundfunkprogramm zur Wiedergabe empfangen sowie
gleichzeitig die RDS-Daten anderer momentan
empfangbarer Sendestationen empfangen und auswerten.
Entsprechend dem Wortlaut des vorliegenden Anspruchs 1
offenbart D4 eine Empfangseinrichtung (Fig. 1) zum
Empfang von hochfrequenten Signalen ("frequency of any
radio station", vgl. Spalte 2, Zeilen 26 bis 29). Die
Empfangseinrichtung weist zwei Empféanger 1, 1° ("Tuner
A" und "Tuner B", vgl. in der Fig. 1) auf. Jedem
Empfanger ist eine Antenne zugeordnet (Spalte 2, Zeilen
28 bis 31; Spalte 3, Zeilen 25 bis 27). Beide Empfanger
sind identisch (Spalte 3, Zeile 24) und somit
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vollstandig gleichartig ausgebildet. Jeder Empfanger
verarbeitet die empfangenen Signale weiter, indem im
bestimmungsgemalen Betrieb einer der beiden Tuner A, B
("master") auf einen bestimmten Rundfunkkanal
abgestimmt ist, um das lber diesen Kanal ilbertragene
Audiosignal zu empfangen, wadhrend der andere Tuner
("slave") dazu eingerichtet ist, zeitgleich mit dem
Empfang des Audiosignals durch den "master" die RDS-
Daten mehrerer Rundfunkkandle nacheinander zu empfangen
und diese Daten zur Untersuchung des Inhalts der
speziellen RDS-Dienste ATS und TTL an eine
Signalverarbeitungseinheit (CPU 9) weiterzuleiten. Der
FM-Audiocempfang ist dabei ein analoger "Dienst" gemal
dem Wortlaut der Anmeldung. Der Empfang und die
Verarbeitung von RDS-Daten ist ein digitaler "Dienst".
Die Zuordnung "master" und "slave" zu jedem der beiden
Tuner ist frei wahlbar (vgl. Spalte 4, Zeilen 44 bis
48). Somit ist in D4 jeder der beiden Empfanger zum
Empfangen eines beliebigen, d.h. aus den vorhandenen

Diensten frei auswadhlbaren Dienstes, eingerichtet.

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte, ein Rundfunk-
Dienst im Sinne der Anmeldung sei spezifiziert durch
den Frequenzbereich und die Art und Weise der
Rundfunkausstrahlung, d.h. analoge oder digitale
Modulation. Ein FM-Radioprogramm zusammen mit den
ibertragenen RDS-Daten stelle daher lediglich einen
einzigen Dienst im Sinne der Anmeldung dar, da das
Radioprogramm und die RDS-Daten auf demselben Tréager
ibertragen wiirden. Jeder der beiden Empfanger in D4 sei
daher lediglich zum Empfang eines einzigen Rundfunk-
Dienstes, namlich FM-Rundfunk mit zusatzlicher

Auswertung von RDS-Daten, eingerichtet.

Dieses enge Verstandnis des Begriffs "Dienst" ist nach

Ansicht der Kammer nicht sachgerecht und steht zudem
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nicht im Einklang mit den Angaben in der Beschreibung.
Die Anmeldung selbst spezifiziert voneinander
unterscheidbare Rundfunk-Dienste nicht ausschlieBlich
iber den Frequenzbereich und die Art und Weise der
verwendeten Modulation des ausgestrahlten
Rundfunksignals. Vielmehr werden "Datendienste" und
"Sprachibertragung" als Beispiele fiir eigenstandige
"Dienste" genannt (vgl. Seite 1, Zeilen 19 bis 24 und
Seite 3, Zeilen 18 bis 23 der Beschreibung). Der
Fachmann wiirde daher unter Bericksichtung der
Beschreibung jede eigenstdndige vorbestimmte Funktion
eines empfangenen Rundfunksignals, die dem Nutzer durch
die verwendete Empfangseinrichtung fir Rundfunksignale
nutzbar gemacht wird, als einen eigenstandigen
Rundfunk-Dienst auffassen. Daher wirde der Fachmann die
Ubertragung und den Empfang eines Rundfunkprogramms als
FM-Rundfunksignal als einen eigenstédndigen Dienst
auffassen und die Ubertragung und den Empfang von RDS-
Daten als einen anderen eigenstandigen Dienst.
Unerheblich dabei ist, dass die Ubertragung der
(digitalen) RDS-Daten jeweils zusammen mit den
(analogen) Audioinformationen eines Rundfunkprogramms

auf einem HF-Trager einhergeht.

Daher ist jeder der beiden Empfanger 1, 1' zum Empfang
eines beliebigen analogen (FM-Audiosignal) oder

digitalen (RDS-Daten) Rundfunk-Dienstes ausgebildet.

Folglich unterscheidet der Gegenstand des Anspruchs 1
sich von der aus D4 bekannten Empfangseinrichtung

dadurch, dass:

- die Empfangseinrichtung zum mobilen Empfang der

hochfrequenten Signale geeignet ist; und
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- eine Umwandlung der HF-Signale in ZF-Signale in

Abhédngigkeit der ausgewdhlten Rundfunk-Dienste erfolgt.

Ausgehend von D4 und unter Berilicksichtigung der
unterscheidenden Merkmale stellt sich dem Fachmann die
technische Aufgabe, die aus D4 bekannte
Empfangseinrichtung fir eine flexible Benutzung zu

implementieren.

Der Fachmann wiirde bereits aufgrund des allgemeinen
Fachwissens die aus D4 bekannte Empfangseinrichtung in
naheliegender Weise fir den mobilen Empfang, z.B. in
Form eines Autoradios, implementieren, insbesondere da
D4 bereits auf die im RDS-Dienst enthaltene
"Verkehrsvorhersage" explizit hinweist (Spalte 1,
Zeilen 15 bis 17). Weiterhin wirde der Fachmann
aufgrund des allgemeinen Fachwissens jeden der beiden
Tuner A und B in D4 als Uberlagerungsempfanger
ausgestalten, bei dem das HF-Signal variabler
Eingangsfrequenz zunadchst in ein ZF-Signal fester
Frequenz umgesetzt wird. Diese Umsetzung erfolgt stets
in Abhangigkeit der Tragerfrequenz des vom Nutzer

ausgewahlten Dienstes.

Folglich wlirde der Fachmann ausgehend von D4 und unter
Verwendung seines allgemeinen Fachwissens in
naheliegender Weise zu der beanspruchten

Empfangseinrichtung gemaB Anspruch 1 gelangen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit (Artikel 52 (1) und 56
EPU) . Der Antrag kann daher nicht gewdhrt werden.

Da kein gewdhrbarer Antrag vorliegt, ist die Beschwerde

zurickzuweilsen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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G. Rauh F. van der Voort

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



