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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Der Einspruch gegen das europadaische Patent Nr. 2 033
891 wurde mit der am 23. November 2012 zur Post
gegebenen Entscheidung der Einspruchsabteilung
zurlickgewiesen. Dagegen wurde von der Einsprechenden am
23. Januar 2013 Beschwerde eingelegt und gleichzeitig
die Beschwerdegebiihr entrichtet. Die
Beschwerdebegriindung wurde am 3. April 2013

eingereicht.

Es fand am 17. Marz 2016 eine miindliche Verhandlung
statt. Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende)
beantragte die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
und den Widerruf des Patents. Die Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin) beantragte die Zurickweisung der
Beschwerde und die Aufrechterhaltung des Patents in der

erteilten Fassung.

Der erteilte Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Schiff mit einem Ruder, das aus einem Ruderblatt (30)
mit einem in einem Ruderkoker (20) gehaltenen und
gelagerten Ruderschaft (40) besteht,

dadurch gekennzeichnet,

dass der Ruderkoker (20) aus einem
Faserverbundwerkstoff (100) besteht und in ein
werftseitig vorbereitetes, schiffbaulich auBeres, bis
zur Unterkante (lla) der Headbox (11) reichendes und in
das Ruderblatt (30) eingesetztes schiffbauliches
Kokerrohr (90) aus Stahl oder einem anderen geeigneten
Werkstoff eingesetzt ist, wobei nach Ausrichtung des
Ruderkokers (20) in dem schiffbaulichen Kokerrohr (90)
der zwischen den beiden Bauteilen (20, 90) gebildete
Zwischenraum mit einem GieBRBharz (95) ausgegossen oder

beide Bauteile (20, 90) miteinender verklebt sind".



Iv.
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Die Beschwerdefilhrerin vertrat die Auffassung, dass der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 im Hinblick auf D4
(US-A-4 809 631) nicht neu, oder zumindest nicht
erfinderisch sei. Zunachst werde festgestellt, dass das
Merkmal (i) (mit dem Wortlaut: "in das Ruderblatt (30)
eingesetztes schiffbauliches Kokerrohr (90) aus Stahl
oder einem anderen geeigneten Werkstoff") nur dann
sinnvoll auszulegen sei, wenn die "Headbox" als ein dem
Ruderblatt "zugeordneter", feststehender Abschnitt des
Schiffsrumpfes, und in diesem Sinne mit dem Ruderblatt
technisch und funktionell eine Einheit bildendes Teil

verstanden werde.

Diese Auslegung werde durch die Offenbarung der
Patentschrift (siehe veroffentlichte Patentschrift (im
Folgenden als EP-B benannt), Paragraph [0039], Anspruch
15) gestitzt und biete sich als einzig mogliche
sinnvolle Deutung an, des offensichtlich zwischen den
Figuren 2 und 3, einerseits (die ein in das Ruderblatt
30 nicht eingesetztes, stattdessen vom Ruderblatt
eindeutig beabstandetes Kokerrohr 90 zeigen), und dem
Anspruch 1, andererseits, (dessen Merkmale sich auch in
Absatz [0029], EP-B, wiederfinden) bestehenden

Widerspruchs.

Zudem werde durch diese Auslegung auch ein weiterer in
der Offenbarung von EP-B (und im Anspruch 1) inharenter
Widerspruch aufgeldst, welcher sich daraus ergebe, dass
das Kokerrohr 90 einerseits in das Ruderblatt 30
eingesetzt und befestigt sei (EP-B, Anspruch 1, Absatz
[0029], [0031], Anspruch 14) und andererseits mit dem
Ruderkoker verklebt sei (Anspruch 1, Anspruch 14),
wobeil der Ruderkoker 20 mit dem SchiffskOrper fest
verbunden sei (EP-B, Absatz [0022]). Demnach sei das
Ruderblatt offensichtlich nicht funktionsfédhig, weil
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fest mit dem Kokerrohr und dem Schiffsrumpf verbunden,
und nur durch die besagte Auslegung sei dieser

Widerspruch aufldsbar.

Das Merkmal (i) sei, unter Beriicksichtigung obiger
Auslegung, aus D4 bekannt, weil D4 (siehe Figuren 1 und
2) ein bis zur Unterkante der "Headbox" reichendes (als
"Headbox" sei hier die kastenartige Einziehung des
Schiffsrumpfs 17 anzusehen, oberhalb des Ruders 10),
und in die "Headbox" (als Teil der genannten, das
Ruderblatt bildenden Einheit) eingesetztes,
schiffbauliches Kokerrohr 16 (aus einem geeigneten
Material) aufweise, wobei der (zur Lagerung des
Ruderschaftes vorgesehene) in das Kokerrohr 16
eingesetzte Ruderkoker 21 aus einem
Faserverbundwerksstoff bestehe (D4, Spalte 2, Zeilen
49-55) und mit einem GieRharz mit dem Kokerrohr
verklebt sei. Somit sei der beanspruchte Gegenstand

nicht neu.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei im Hinblick auf D4
jedenfalls nicht erfinderisch. Sehe man namlich in D4
als alleiniger Unterschied (zum Gegenstand des
Anspruchs 1) keine "Headbox" offenbart, so ergebe sich
dieses Merkmal aus der naheliegenden Kombination mit
dem Dokument D7 (DE-A-198 41 392), welches ein Beleg
fir eine iUbliche Konfiguration einer allgemein
bekannten "Headbox" sei (siehe insbesondere Figur 2e,
oberer "Skeg"). Der Fachmann werde in naheliegender
Weise das Ruder gemal D4 mit einer "Headbox" versehen,
da dies bekanntermalben z.B. zu einer glnstigeren
Stromungskonfiguration und zu einer groReren Stabilitat
bei Geradeausfahrt fihre. Der Fachmann werde
dementsprechend auch das Kokerrohr und den Ruderkoker
anpassen, speziell werde er nicht nur den Ruderkoker,

sondern auch das Kokerrohr als durch die "Headbox" bis
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zu deren Unterkante hindurchgehend ausbilden. Dieses
sei notwendig, um das Kokerrohr und den Ruderkoker
durch die "Headbox" und den Schiffsrumpf abdichtend
hindurchzufihren. Damit werde der Fachmann ohne
erfinderisches Zutun zum Gegenstand des Anspruchs 1

gelangen.

Ausgehend von D5 (DE-A-2 264 415), oder auch von der
geltend gemachten offenkundigen Vorbenutzung D8, werde
der Fachmann ebenfalls in naheliegender Weise, gemal
einer zu der von D4 ausgehenden adquivalenten
Argumentation, ohne Ausibung einer erfinderischen

Tatigkeit zum beanspruchten Gegenstand gelangen.

Die Beschwerdegegnerin vertrat die Auffassung, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags gegenuber
D4 neu sei. Der Auslegung des Anspruchsgegenstands
durch die Beschwerdefiilhrerin werde eindeutig
widersprochen. Tatsdchlich seien bei zu einem
Widerspruch fihrenden Figuren nur der Text der
Beschreibung und der Wortlaut der Anspriche fir die
Auslegung mabBgebend, und diese Offenbarungsstellen von
EP-B seien aus folgenden Grinden widerspruchsfrei:

Der zweite von der Beschwerdefilhrerin angesprochene,
angeblich zu der Funktionsunfahigkeit des Ruders
fiuhrende Widerspruch, sei namlich in Wahrheit gar nicht
gegeben. Selbst wenn das Kokerrohr in das Ruderblatt
eingesetzt und befestigt sei, sage dies nichts iUber die
Art der Befestigung aus; z.B. schlieBe eine Befestigung
hinsichtlich Bewegungen in axialer Richtung eine freie
Rotationsbewegung um die Achse nicht aus. Folglich
konne z.B. das Ruderblatt um das Kokerrohr drehbar
gelagert und zugleich in axialer Richtung gegen
Verrutschen gesichert (befestigt) sein. Somit sei auch
Merkmal (i) aus D4 nicht bekannt. Weiter sei aus D4

auch keine "Headbox" zu entnehmen, da diese
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Ublicherweise als ein der Form des Ruderblattes
angepasstes, aus dem Schiffsrumpf hevorspringendes Teil
zu verstehen sei. SchlieBlich weise das Schiff (bzw.
Boot) gemal D4 auch keinen Ruderkoker auf, weil das
Bauteil 21 nicht die zur Aufnahme von &duBeren Kraften
notwendige Struktur und Dimensionierung habe. Somit sei

der Anspruchsgegenstand gegeniiber D4 neu.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags weise
im Hinblick auf D4 eine erfinderische Tatigkeit auf.
Zundchst sei die Ausbildung einer "Headbox" im Schiff
gemal D4 fiir den Fachmann nicht naheliegend, da der in
D4 dargestellte Schiffsrumpf (Figur 1) im Bereich des
Ruders, speziell aufgrund der besagten Einziehung,
grundsatzlich eine strdmungstechnisch nicht zu einer
"Headbox" passenden Konfiguration besitze. Dies werde
auch durch das Dokument D7 belegt, welches eben eine
gegeniiber D4 unterschiedliche Konfiguration des
Schiffsrumpfs im Bereich des Ruders aufweise, und bei
der eine "Headbox" gerade zum Einsatz komme. Zusatzlich
sei es fiir den Fachmann auch nicht naheliegend, selbst
wenn dieser den Einbau einer "Headbox" erwdgen sollte,
ein bis zur Unterkante der "Headbox" reichendes
Kokerrohr vorzusehen. Aus ahnlichen Grinden sei der
Anspruchsgegenstand fir den aus D5 oder D8 ausgehenden

Fachmann nicht naheliegend.

Entscheidungsgriunde
1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Die Kammer schlieBt sich der von der Beschwerdefithrerin
vorgetragenen Auslegung des genannten Merkmals (i) (mit
dem Wortlaut: "in das Ruderblatt (30) eingesetztes
schiffbauliches Kokerrohr (90) aus Stahl oder einem

anderen geeigneten Werkstoff") wvollumfédnglich an und
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sieht folglich in dessen Wortlaut lediglich die
Aussage, dass die "Headbox" als ein technisch und
funktionell dem Ruderblatt zugeordnetes Bauteil zu
betrachten ist, womit die "Headbox" in diesem Sinne zum
Ruderblatt gehdrt und mit diesem technisch und
funktionell eine Einheit bildet. Dies ergibt auch
technisch einen Sinn, weil die "Headbox" baulich und

stromungstechnisch dem Ruderblatt genau angepasst ist.

Eine andere L6sung zur Aufkladrung der von der
Beschwerdefilhrerin aufgezeigten inhdrenten Widerspriiche
in der Gesamtoffenbarung der Patentschrift (EP-B)
(siehe Punkt IV) sieht die Kammer nicht. Das ganzliche
Ignorieren der Figuren 2 und 3 von EP-B, als nicht
maBgebend fiir die Gesamtoffenbarung der Erfindung,
entsprechend der Auffassung der Beschwerdegegnerin,
wlirde auf jeden Fall den zweiten von der
Beschwerdefilhrerin aufgezeigten Widerspruch (siehe
Punkt IV), welcher auf ein funktionsunfadhiges Ruder
hindeutet, nicht aufldsen. In der Tat ergibt sich
dieser Widerspruch allein schon aus den Anspriichen
(siehe EP-B, Anspruch 1 und 14) und aus mehreren
Textstellen der Beschreibung (siehe EP-B, Absatze
[0029], [0031] und [0021]), die allesamt ein Uber das
Kokerrohr und den Ruderkoker fest mit dem Schiffsrumpf
befestigtes Ruderblatt implizieren. Der von der
Beschwerdegegnerin vorgetragene Standpunkt, wonach das
Kokerohr zwar in das Ruderblatt eingesetzt und
befestigt, dennoch aber drehbar gelagert sei, findet in
der Gesamtoffenbarung von EP-B absolut nicht die
geringste Stitze. Zur Lagerung des Ruderschaftes (und
des Ruderblattes) sind gemal den Absatzen [0013] und
[0024] in EP-B einzig und allein an der Innenwandfl&che
und an der AulBenwandflache des Ruderkokers angebrachte
Lager vorgesehen. Angesichts der Tatsache, dass eine

drehbare Lagerung des Ruderblattes durch das Kokerrohr
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nicht einmal als aus dem Stand der Technik bekannt,
geschweige denn als fachiiblich, nachgewiesen wurde,
gibt es absolut keine Anhaltspunkte dafiir, diese
technische MaRnahme als im Rahmen des fachmannischen
Konnens oder Wissens liegend und als in EP-B implizit
offenbart anzusehen. Die Ansicht der Beschwerdegegnerin
basiert somit auf bloBen unbegriindeten und haltlosen
Vermutungen, die keine Stiitze im Offenbarungsgehalt der
Patentschrift finden. Dieser Auffassung kann damit

nicht beigetreten werden.

Der besagten Auslegung folgend unterscheidet sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 von der Offenbarung des
Schiffes gemaB D4 zumindest durch das Merkmal, wonach
"der Ruderkoker (20) (...) in ein werftseitig
vorbereitetes, schiffbaulich aubBeres, bis zur
Unterkante (lla) der Headbox (11) reichendes (...)
schiffbauliches Kokerrohr (90) aus Stahl oder einem
anderen geeigneten Werkstoff eingesetzt ist" (im
Folgenden als Merkmal (ii) bezeichnet). Die "Headbox"
ist dabei, wie aus den Figuren 1 bis 3 von EP-B
hervorgeht (und wie auch in D7, Figur 2e) dargestellt),
als ein vom Schiffsrumpf hervorspringendes Bauelement
anzusehen, welches zur Reduzierung des
Stromungswidertandes im Wesentlichen der Form des
Ruderblattes angepasst ist. Ein solches Bauelement ist
in D4 eindeutig nicht vorhanden, da der Schiffsrumpf in
Figur 1 von D4 im Bereich des Ruderblattes eine
Einziehung aufweist. Folglich ist der Gegenstand des

Anspruchs 1 des Hauptantrags gegenltber D4 neu.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags ist im
Hinblick auf D4 und das Ubliche fachmannische Konnen
und Wissen (wie z.B. durch D7 belegt) nicht
naheliegend. Zunachst, selbst wenn die "Headbox"

unstreitig bekannt und fachiiblich (siehe D7) ist, wurde



- 8 - T 0200/13

jedenfalls nicht nachgewiesen, dass die Verwendung
einer solchen "Headbox" bei einer beliebigen
Konfiguration des Schiffsrumpfes (im Bereich des
Ruderblattes) und insbesondere bei der Konfiguration,
die in D4 angedeutet ist, im Hinblick auf eine

Verbesserung der Stromungsverhaltnisse von Vorteil ist.

Folglich wurde nach Auffassung der Kammer z.B. nicht
Uberzeugend belegt, dass der Fachmann selbst bei
betrachtlich unterschiedlicher Konfiguration des
Schiffrumpfs (im Bereich des Ruderblattes) gemal D4
einerseits und gemal D7 andererseits (siehe
insbesondere Einziehung oberhalb des Ruderblattes in
Figur 1 von D4), dennoch von D4 ausgehend und durch D7
angeregt den Schiffsrumpf gemadl D4 mit einer "Headbox"

versehen wiurde.

Ganz unabhangig hiervon ist die Kammer weiterhin der
Auffassung, dass das Vorsehen, gemal obigem Merkmal
(1i), eines bis zur Unterkante der "Headbox" reichenden
Kokerrohres, in welches der Ruderkoker eingesetzt ist,
fiir den Fachmann nicht naheliegend ist. Entgegen der
Ansicht der Beschwerdefithrerin ergibt sich diese
MaBnahme nicht zwingend aus dem Bedarf, das Innere der
"Headbox" gegenuber dem umgebenden Wasser besser
abzudichten. Im Gegenteil, es dirfte einfacher sein,
nur den Ruderkoker durch die "Headbox" bis zu deren
Unterkante hindurchzufihren, und die AuRenwand des
Ruderkokers gegeniber der Innenwand der "Headbox"
entsprechend abzudichten, als sowohl fir eine
Abdichtung zwischen AuBenwand des Kokerrohrs und
Innenwand der "Headbox" als auch zusatzlich fir eine
Abdichtung zwischen dem Kokerrohr und dem Ruderkoker zu
sorgen.

Auch im Hinblick auf das Aufnehmen der auf das
Ruderblatt und den Ruderschaft wirkenden Krafte ergibt
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sich keine Notwendigkeit, das Kokerrohr durch die
"Headbox" und bis zu deren Unterkante hindurchzufiihren,
da eine adaquate Dimensionierung des Ruderkokers,
insbesondere der Wanddicke, fir diesen Zweck zweifellos

ausreicht.

Insgesamt wird also festgestellt, dass sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags von D4
ausgehend und im Hinblick auf das fachiibliche Wissen
und das fachmannische Kénnen nicht in naheliegender
Weise ergibt (Art. 56 EPU).

Dieselbe Schlussfolgerung ergibt sich ausgehend von D5
oder von D8, und im Hinblick auf das fachiibliche Wissen
und das fachmannische Kénnen (wie z.B. durch D7
belegt) . Dies folgt aus denselben, wie bereits bei der
Wahl von D4 als Ausgangspunkt angegeben Grinden, da
sowohl D5 als auch D8 eine "Headbox" und somit auch das

obige Merkmal (ii) (siehe Punkt 2) nicht offenbaren.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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