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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung tber die Zuriickweisung des Einspruchs

gegen das Patent Nr. 1 020 230 Beschwerde eingelegt.

Mit dem Einspruch war das Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU (mangelnde Neuheit und mangelnde

erfinderische Tatigkeit) angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass die in
Artikel 100 a) EPU genannten Einspruchsgriinde der
mangelnden Neuheit und mangelnden erfinderischen
Tatigkeit der Aufrechterhaltung des Patents nicht

entgegenstinden.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte in ihrer
Beschwerdebegriindung die Aufhebung der angefochtenen

Entscheidung und den Widerruf des europadischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte in
ihrer Beschwerdeerwiderung die Zurickweisung der
Beschwerde. Hilfsweise wurde die Anberaumung einer

mindlichen Verhandlung beantragt.

In ihrem Ladungsbescheid gemaB Artikel 15 (1) VORBK,
welcher der Ladung zur mindlichen Verhandlung fir den
28. Oktober 2016 beigefligt war, teilte die Kammer den
Parteien unter den Punkten 2.1 bis 2.3 dieser
Mitteilung ihre Auslegung der Begriffe des Anspruchs 1
"Strahlglattungsmittel"”, "angeformt" und "einzeln
getrenntes Einsatzteil"™ mit. Unter den Punkten 3.3.1
bis 3.3.4 desselben Bescheids begriindete die Kammer,
warum ihrer Meinung nach der Gegenstand des Anspruchs 1

nicht neu gegeniiber der Offenbarung der E4 (DE 44 04



VIT.

VIIT.

IX.
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966 A) sei.

Mit Fax vom 15. September 2016 teilte die
Beschwerdegegnerin der Kammer mit, dass sie den Termin
der mindlichen Verhandlung am 28. Oktober 2016 nicht

wahrnehmen werde.

In Anbetracht der o.g. Lage hob die Kammer den
anberaumten Termin zur mindlichen Verhandlung auf und
entschied die vorliegende Angelegenheit im

schriftlichen Verfahren.

Der unabhédngige Anspruch 1 des Patents in der erteilten

Fassung lautet wie folgt:

"1l. Brausekopf, mit

1.1 einer Strahlscheibe (1),

1.2 einer Vielzahl von Strahlenaustrittsoffnungen (3),
sowie mit

1.3 einem Strahlglattungsmittel, das

1.3.1 den Querschnitt mindestens einer
Strahlaustrittsdffnung (3) unterteilt,

dadurch gekennzeichnet, dass

1.4 das Strahlglattungsmittel fir alle
Strahlaustrittsdffnungen (3) an einem einzelnen

getrennten Einsatzteil (6) angeformt ist".

Entscheidungsgriunde

Aufhebung des Termins zur miindlichen Verhandlung

Die Beschwerdegegnerin beantragte in ihrer
Beschwerdeerwiderung hilfsweise die Anberaumung einer
mindlichen Verhandlung. Nachdem die Kammer daraufhin
die Parteien mit ihrer Ladung zur mindlichen
Verhandlung fir den 28. Oktober 2016 geladen hatte,
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teilte die Beschwerdegegnerin mit ihrem Fax vom 15.
September 2016 der Kammer mit, dass sie an der
anberaumten miindlichen Verhandlung nicht teilnehmen

werde.

Gemal der Rechtsprechung der Beschwerdekammern des EPA,
8. Auflage 2016, III.C.2.3.1, wird die Erklarung einer
Partei, welche die Durchfiithrung einer miindlichen
Verhandlung hilfsweise beantragt hat, dass sie an der
mindlichen Verhandlung nicht teilnehmen werde, als
Ricknahme des diesbeziiglichen Antrags dieser Partei
behandelt.

Die Kammer konnte somit den anberaumten Termin zur
mindlichen Verhandlung aufheben und die vorliegende
Angelegenheit im schriftlichen Verfahren entscheiden,
ohne das Recht der Beschwerdegegnerin auf rechtliches
Gehdr gemdB Artikel 113 (1) EPU zu verletzen.

Anspruch 1 - Neuheit, Artikel 52 und 54 (2) EPU

Unter den Punkten 2.1 bis 2.3 ihres Ladungsbescheids
teilte die Kammer den Parteien folgende Auslegung der
Begriffe des Anspruchs 1 "Strahlglattungsmittel",

"angeformt" und "einzeln getrenntes Einsatzteil" mit:

"2.1 "Strahlgldttungsmittel”

Die Kammer ist der vorldufigen Meinung, den Vortrag
unter Punkt I.a der Beschwerdebegriindung folgend, dass
unter Berilicksichtigung der Erlduterungen in Absatz
[0001] der Streitpatentschrift, der Begriff
"Strahlgldttungsmittel" von dem Fachmann so verstanden
wird, dass ggf. im Innenraum des Brausekopfs
entstehende Turbulenzen bzw. Queranstrdémungen hin zur

Austrittsdffnung reduziert werden und damit das Wasser
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mit einer gréBeren axialen Strémungskomponente der

Strahlaustrittséffnung zugefihrt wird.

Betreffend die von der Einspruchsabteilung unter Punkt
3.2 ihrer Entscheidung angegebenen Definition der
"Strahlgldttungsmittel”, als jedes Mittel, "dass
dahingehend Einfluss auf die Form eines Strahls nimmt,
dass diese ohne wesentliche Anderungen der Oberflé&che,
des Querschnitts oder der Ausbreitungsrichtung
beibehalten wird", ist die Kammer der vorldufigen
Meinung, dass 1in der Streitpatentschrift keine Basis
fiir ein solche Definition zu finden ist. Bel dieser
Auslegung bleibt unklar, was z.B. der Begriff "ohne
wesentliche Anderung" bedeuten soll. Wie groB darf z.B.
die Verkleinerung oder evtl. VergréBerung des
Strahlquerschnitts sein, um noch als nicht wesentliche

Anderung betrachtet zu werden.

2.2 "angeformt"

Die Kammer ist der vorldufigen Meinung, dem Vortrag
unter Punkt I.b der Beschwerdebegrindung folgend, dass
gemédB dem Begriff "angeformt" Einzelbauteile widhrend
deren Herstellung zu einem Ubergeordneten Bauteil
zusammengefligt sind, wobei v&llig offen gelassen wird,
ob hierbei eine Formdnderung der Einzelbauteile

erforderlich ist oder nicht.

2.3 "einzeln getrenntes Einsatzteil"

Die Kammer ist der vorldufigen Meinung, dem Vortrag
unter Punkt I.c der Beschwerdebegriundung folgend, dass
durch den Begriff "einzeln getrenntes Einsatzteil"
nichts anderes zum Ausdruck gebracht wird, als dass ein
Einsatzteil vorliegen soll, das alle

Strahlgldttungsmittel filir die Strahlaustrittsdéffnungen
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(in einer Baueinheit) umfasst und von anderen Bauteilen
des Brausekopfs getrennt ist. Zu diesen Bauteilen
gehért nicht die Strahlscheibe, denn die
Strahlgldttungsmittel kénnen nach Anspruch 8 daran

angeformt sein".

Basierend auf ihrer o.g. Auslegung teilte die Kammer
den Parteien unter den Punkten 3.3.1 bis 3.3.4
desselben Bescheids, zur Frage der Neuheit des
Gegenstands des Anspruchs 1 gegeniliber dem aus E4

bekannten Brausekopf, Folgendes mit:

"3.3.1 Die Kammer ist der vorldufigen Meinung, dass ein
Brausekopf mit einem Bodenteil gemdB den Figuren 12 und

13 der E4 folgende Merkmale des Anspruchs 1 aufweist:

"1. Brausekopf,

1.1 mit einer Strahlscheibe 8,

1.2 einer Vielzahl von Strahlenaustrittséffnungen 9,
sowie mit

1.3 einem Strahlgldttungsmittel 3, 11, das

1.3.1 den Querschnitt mindestens einer
Strahlaustrittséffnung 9 unterteilt, dadurch
gekennzeichnet, dass

1.4 das Strahlgldttungsmittel fiir alle
Strahlaustrittséffnungen 9 an einem einzelnen

getrennten Einsatzteil (Bodenteil) 1 angeformt ist'".

3.3.1 Zum o.g. Merkmal 1.3 merkt die Kammer an, dass
durch den Einsatz des Vorsprungs 3, der mittels vier
Stege mit dem Zapfen 11 verbunden ist, bewirkt wird,
dass ggf. im Innenraum des Brausekopfs entstehende
Turbulenzen bzw. Queranstrémungen hin zur
Austrittsdffnung reduziert werden und damit das Wasser
mit einer gréferen axialen Strémungskomponente der

Strahlaustrittséffnung zugefiihrt wird. Die Vorspriinge
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3, bzw. Zapfen 11 kbénnen somit als
"Strahlgldttungsmittel” im Sinne der
Streitpatentschrift betrachtet werden. Dies diirfte auch
durch die Aussage der Beschwerdegegnerin auf Seite 6,
zwelter Absatz in der Beschwerdeerwiderung bestdtigt
sein, wo es um &dhnlich geformte Mittel 23 in Figur 24a

der E1 geht.

3.3.3 Zum o.g. Merkmal 1.3.1 merkt die Kammer an, dass
durch den Einsatz der Vorspriinge 3, bzw. Zapfen 11 1in
die jeweilige Strahlaustrittséffnung 9 eine
Unterteilung der jeweiligen Strahlaustrittsdffnung 9
statt zu finden scheint. Dabei weist ein zentraler
Abschnitt der Strahlaustrittséffnung 9 einen Vorsprung
3 und ein ringférmiger peripherer Abschnitt der
Strahlaustrittséffnung 9 einen Zapfen 11 auf. Ein
mittlerer, ringférmiger Abschnitt der
Strahlaustrittséffnung 9 und der duBere, zwischen der
AuBenseite 4 des Bodenteils 1 und der AufBlenseite 10 des
Trdgerteils 8 sich erstreckende, ringférmige Abschnitt

der Strahlaustrittsoffnung 9 sind dabeli materialfrei.

3.3.4 Aus den o.g. Griinden scheint der Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht neu gegeniiber der Offenbarung der E4

zu sein".

Die Beschwerdegegnerin hat zu dieser vorlaufigen
Meinung der Kammer im Rahmen des ihr gewahrten
rechtlichen Gehors wahrend des bisherigen schriftlichen
Verfahrens keine Stellung genommen, bzw. dieser nicht

widersprochen.

Die Kammer hé&lt auch nach nochmaliger Wirdigung der
Sach- und Rechtslage an ihrer in dem o.g. Bescheid

geaulBerten Auffassung fest und kommt zum Schluss, dass
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der Gegenstand des Anspruchs 1 gegeniber dem aus E4

bekannten Brausekopf nicht neu ist.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall H. Meinders

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



